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Aufgabenstellung

Fuhrungsebenen in GroBschadenslagen und Katastrophen
Wahrend der militarische Bereich bei der Flihrung in strategische, operative und taktische Ebene unter-

scheidet, sieht die FwWDV100 eine Unterteilung in operativ-taktische Malinahmen und technisch-taktische
MafRnahmen vor.

Diskutieren Sie Vor- und Nachteile der jeweiligen Unterteilungen. Priifen Sie, ob insbesondere bei Staben
mit Unterstellungsverhaltnis eine Unterteilung nach militarischem Vorbild sinnvoll ware.

Hinweis
In der vorliegenden Arbeit wird aus Griinden der Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet. Samt-
liche weiteren Geschlechtsidentitdten werden hierbei explizit mit angesprochen.



Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Facharbeit befasst sich mit den Fihrungsebenen in Grol3schadenslagen und Katastrophen
unter besonderer Betrachtung der zivilen Strukturen der nicht-polizeilichen (nPol) Gefahrenabwehr gemaf
Feuerwehrdienstvorschrift (FwDV)-100 sowie der militarischen Ebenengliederung in eine strategische, ope-
rative und taktische Ebene. Ziel war es, die jeweiligen Starken und Schwachen der Systeme zu analysieren
und zu bewerten, inwieweit eine Ubertragung militarischer Fiihrungsprinzipien auf zivile Stdbe mit Unter-
stellungsverhaltnissen sinnvoll erscheint.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde ein mehrstufiges methodisches Vorgehen gewahlt. Neben
einer systematischen Literaturrecherche und der Analyse normativer Grundlagen wurden elf Expertenin-
terviews mit Fachpersonen aus Bundeswehr, Feuerwehr, Aufsichtsbehérden und Forschung durchgefuhrt.
Die Ergebnisse wurden im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet und mittels
einer SWOT-Analyse strukturiert gegentbergestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die zivile Gefahrenabwehr insbesondere durch ihre modulare und féderal an-
passbare Struktur iberzeugt. Sie ermoglicht kurze Entscheidungswege und beriicksichtigt lokale Besonder-
heiten, stof3t jedoch bei Gberortlichen Lagen an Grenzen. Fehlende Regelungen oberhalb der Kreisebene,
unklare Unterstellungsverhaltnisse und damit unklare Aufgabenverteilungen, wie eine teils zu taktisch ge-
pragte Fuhrung auf operativ-taktischer Ebene, fihren zu Reibungsverlusten und erschweren eine iberregio-
nale Koordination. Im Gegensatz dazu zeichnet sich die militarische Flihrung durch eindeutige Hierarchien,
standardisierte Prozesse und eine klar definierte Verantwortungskette aus. Diese Struktur férdert Konsis-
tenz, Einheitlichkeit und strategisches Denken, ist jedoch ressourcenintensiv und durch ihre formale Strenge
in dynamischen Einsatzlagen nur bedingt flexibel.

Aus der vergleichenden Analyse ergibt sich, dass eine vollstandige Ubernahme der militérischen Fiihrungs-
systematik in die zivile Gefahrenabwehr weder rechtlich noch organisatorisch sinnvoll ist. Stattdessen wird
die Einfihrung einer klar abgegrenzten operativ-strategischen Ebene empfohlen, die zwischen operativer
Einsatzfiihrung und politisch-administrativer Verantwortung arbeitet, Gbergeordnete Einsatzziele definiert
und diese im Kontext einer Einsatzstrategie langfristig vorantreibt. Diese Ebene soll die Fahigkeit zur vor-
ausschauenden Lagebewertung und Ressourcensteuerung starken, ohne die fdderale Struktur zu untergra-
ben. Erganzend wird eine systematische Professionalisierung der Stabsarbeit sowie die Integration strate-
gischer Planungsinstrumente vorgeschlagen, um die Prognosefahigkeit und Effizienz der Einsatzfiihrung zu
erhdhen. Die Arbeit tragt damit zu einer systematischen Diskussion Uber die Weiterentwicklung von Fuh-
rungsstrukturen im Bevolkerungsschutz bei und leistet einen Beitrag zur Starkung der Fihrungsfahigkeit in
komplexen Einsatzlagen.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit bezieht sich die Arbeit auf die in Nordrhein-Westfalen geltende Rechts-
lage und verwendet die dort glltige Fassung der Feuerwehrdienstvorschriften. Nicht betrachtet wurden die
internen Ablaufe und Organisationsstrukturen der Stabe (z. B. Stabsorganisation, Kommunikationsprozes-
se) sowie die administrativ-organisatorische Komponente der Krisenstébe. Der Fokus liegt bewusst auf den
operativ-taktischen Strukturen mit Unterstellungsverhaltnissen und deren Schnittstellen zu héheren Fuh-
rungsebenen.
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Glossar

Auftragstaktik Auftragstaktik bezeichnet eine Fihrungs- und Befehlsmethode, bei der Vorgesetzte das Ziel
und die daflr verfligbaren Mittel vorgeben, die konkrete Umsetzung jedoch in der Verantwortung der
Untergebenen liegt. Urspringlich im militarischen Bereich entwickelt, wurde das Prinzip nach dem
Heidebrand 1975 auch von Feuerwehr und Katastrophenschutz Ubernommen und pragt heute als
»FUhren mit Auftrag” die deutsche Fihrungskultur in Militar, Verwaltung und ziviler Sicherheit.

GroBschadensereignis Synonym fir Grol3schadenslage.

GroBlschadenslage Eine GroRschadenslage ist ein “Ereignis mit einer groRen Anzahl von Verletzten und/
oder Erkrankten sowie Betoffenen®(,DIN 13050% 2021), das erhebliche Sachwerte gefahrdet (Bun-
desamt fir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (Hrsg.) [BBK], 2025a) und “aufgrund eines
erheblichen Koordinierungsbedarfs eine rlckwartige Unterstlitzung der Einsatzkréfte erforderlich
istY(BHKG, 2025, §1, Abs. 2, Satz 1). Oftmals werden auch Begriffe wie GroRRschadensereignis oder
“grofierer Schadensereignisse unterhalb der Katastrophenschwelle(BayKSG, 1996, Art. 15, Abs. 1)
synonym fiir Gro3schadenslage verwendet.

Katastrophe Eine Katastrophe ist ein Ereignis, das Leben oder Gesundheit einer Vielzahl von Menschen,
die natirliche Lebensgrundlage oder bedeutende Sachwerte in ungewdhnlichem Ausmal} gefahrdet
oder schadigt. Die Gefahr kann nur abgewehrt werden, wenn unter Leitung der Katastrophenschutz-
behdrde die mitwirkenden Organisationen und Behérden zusammenwirken. (BHKG, 2025, §1, Abs.
2, Satz 2) (BayKSG, 1996, Art. 1, Abs. 2) Die Katastrophe selbst und die Ausrufung des Katastro-
phenfalles ist nicht in allen Landesgesetzen einheitlich geregelt (BBK, 2025b).

SWOT-Analyse Die SWOT-Analyse ist ein strategisches Planungsinstrument zur systematischen Erfas-
sung und Bewertung der Starken (Strength) und Schwachen (Weaknesses) einer Organisation sowie
der Chancen (Opportunities) und Risiken (Threats) in ihrem Umfeld. Ziel ist es, den aktuellen Zustand
zu bestimmen und darauf aufbauend geeignete Strategien und OptimierungsmafRnahmen abzuleiten.

Verband Der Verband ist eine taktische Einheit der Gefahrenabwehr. Dieser besteht in der Regel aus einem
Verbandflhrer, einer Fihrungseinheit und aus zwei bis funf Zigen.

Zug Der Zug ist eine taktische Einheit der Gefahrenabwehr. Dieser besteht in der Regel aus einem Zug-
flhrer, einer Flhrungseinheit und aus Gruppen, Staffeln und selbststandigen Trupps. Im Bereich der
Feuerwehr hat der Zug in der Regel eine Personalstarke von 22 Personen, im Bereich anderer Orga-
nisationen der Gefahrenabwehr kann diese Zahl variieren. (FwDV 3, 2008)

vi



Abkurzungsverzeichnis

OEL Ortliche Einsatzleitung

AGBF Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren

BMVg Bundesministerium der Verteidigung

BOS Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben

DFV Deutscher Feuerwehrverband

FiiGK FUhrungsgruppe Katastrophenschutz

FwDV Feuerwehrdienstvorschrift

GEKOB Gemeinsames Kompetenzzentrum Bevolkerungsschutz

GMLZ Gemeinsames Melde- und Lagezentrum

HVB Hauptverwaltungsbeamter

nPol nicht-polizeiliche

NRW Nordrhein-Westfalen

OpFiiKdoBw Operatives Fuhrungskommando der Bundeswehr

PRISMA Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
TEL Technische Einsatzleitung

TMIKL Thiringer Ministerium fir Inneres, Kommunales und Landesentwicklung

VS-NfD Verschlusssache — Nur fiir den Dienstgebrauch
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1 Fachartikel

1.1 Einleitung

Flutkatastrophen, Pandemien, Extremwetterereignisse, grof¥flachige Evakuierungen infolge von Bomben-
entscharfungen oder auch GrofRveranstaltungen — Die Liste an GroRschadenslagen und Katastrophen,
die von den Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) zu bewaltigen sind, wird kon-
tinuierlich langer. Zudem treten derartige Ereignisse in immer kiirzeren Abstéanden auf. Zur erfolgreichen
Abarbeitung dieser Ereignisse sind gut funktionierende Fihrungssysteme und -strukturen unumganglich.
Der Einfluss von Defiziten in diesem Bereich lasst sich gut an den verschiedenen Ahrtal-Gutachten (Gil3-
ler et al., 2024; Kirschstein, 2023) ablesen. Unklare Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fuhren dort
unweigerlich zu Zeitverzug, ineffizienter Ressourcennutzung und in der Konsequenz zu einem Vertrauens-
verlust der Bevdlkerung in die BOS. Vor diesem Hintergrund erfahrt die Bedeutung einer durchgehenden,
konsequenten Fuhrungsstruktur, ergdnzend zum grundlegenden Fihrungssystem, verstarkte Aufmerksam-
keit. Ziel dieses Beitrags ist es daher, die Struktur der Fihrungsebenen in der nPol-Gefahrenabwehr mit
den Flhrungsebenen der Bundeswehr vergleichend zu analysieren. Fihrungsebenen stellen den vertikalen
Aufbau einer Fuhrungsstruktur dar, also deren Gliederung von ,unten nach oben®. Auf einer Filhrungsebe-
ne finden sich FUhrungskrafte mit vergleichbarer Zustandigkeit und identischem Unterstellungsverhaltnis.
(FwDV 100, 1999)

Im Bereich der Feuerwehr ist die Fihrungsorganisation, der Fihrungsvorgang und daher die Fihrungsebe-
nen in der FwDV 100 (1999) normiert. Bei den weiteren Einheiten der nPol-Gefahrenabwehr (und auch bei
der Polizei) existieren vergleichbare Regelungen, die groRtenteils auf der FwDV 100 basieren. Grundlegend
werden die Flihrungsebenen hier gemaf der taktischen Gliederung der Krafte, der taktischen Gliederung
des Raumes oder durch rechtliche Vorgaben durchgefihrt. Auf dieser Ebene wirken insbesondere Zige
und Verbande, die vornehmlich technisch-taktische MaRnahmen zur Erfillung des Einsatzauftrags durch-
fUhren. Hierbei liegt der Fokus im Einsatz der richtigen Krafte und Mittel am richten Ort zur richtigen Zeit.
(FwDV 100, 1999)

Bei GroRschadenslagen oder Katastrophen werden die Fihrungsebenen durch landesrechtliche Vorgaben
bestimmt. Aufgrund foderaler Unterschiede ergeben sich dabei gewisse Unscharfen, die im Rahmen dieses
Beitrags nichtim Detail analysiert werden konnen. Gemeinsam ist allen Regelungen die Notwendigkeit einer
politisch gesamtverantwortlichen Instanz, beispielsweise Burgermeister, Oberburgermeister, Landrat oder
Hauptverwaltungsbeamter (HVB). Diese Instanz veranlasst, koordiniert und verantwortet sdmtliche Maf3-
nahmen der Gefahrenabwehr unter Nutzung einer operativ-taktischen Einsatzleitung (je nach Landesrecht
Flhrungsstab, Technische Einsatzleitung (TEL), Ortliche Einsatzleitung (OEL)) sowie einer administrativ-
organisatorischen Komponente (Krisenstab, Fihrungsgruppe Katastrophenschutz (FUGK)). Obwohl letz-
terer im Rahmen der Ereignisbewaltigung eine Schlisselrolle zukommt, konzentriert sich die vorliegende
Untersuchung auf den Bereich der operativ-taktischen Einsatzleitung. Erfordern Katastrophen oder Grof3-
schadenslagen eine landesweite Koordination, werden, wiederum in Abhangigkeit des Landesrechtes, Uber-
geordnete Krisenstabe gebildet (BHKG, 2025, § 5 Abs. 2). Diese kdnnen eine operativ-taktische Zelle be-
inhalten, missen dies jedoch nicht. Bei landertbergreifenden Einsatzlagen besteht im geltenden Rechtsrah-
men keine Mdoglichkeit, eine ibergeordnete, weisungsbefugte operative Ebene zu etablieren (ZSKG, 2020,
§ 16 Abs. 3). Die Hoheit Uber das operative Krisenmanagement verbleibt bei den Landern, die sich an den
Schnittstellen abstimmen missen. Der Bundesebene kommt die Aufgabe der Koordination und des Res-
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sourcenmanagements zu, sofern die Lander hierum ersuchen (ZSKG, 2020, § 16 Abs. 1-2). Diese Aufgabe
wird durch das Gemeinsame Melde- und Lagezentrum (GMLZ) wahrgenommen.

Die Fuhrungsebenen der Bundeswehr unterscheiden sich in ihrer Ausgestaltung teils deutlich von denen
der nPol-Gefahrenabwehr. An der Spitze steht die politische Ebene (Bundesregierung, Bundestag), welche
den politischen Willen formuliert. Dieser wird auf der nachgelagerten strategischen Ebene in Ubergeord-
nete Konzepte und Planungen Uberfihrt. Hierzu zahlen das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg)
(Bundesministerium der Verteidigung (Hrsg.) [BMVg], 2025), der Bundesminister der Verteidigung sowie
der Generalinspekteur (BMVg, 2016). Zur Umsetzung der strategischen Vorgaben, zur Bereitstellung und
Verschiebung militdrischer Fahigkeiten sowie zur Planung und Durchfiihrung von Auslandseinsatzen fun-
giert das Operatives Fliihrungskommando der Bundeswehr (OpFiKdoBw) als operative Ebene (Bundes-
wehr (Hrsg.), 2025b). Dieses bildet die Schnittstelle zwischen der strategischen Fiihrungsebene des Mi-
nisteriums und der nachgeordneten taktischen Ebene (Bundeswehr (Hrsg.), 2025a; Elbe & Richter, 2023).
Strategische und operative Flihrung werden hierbei unter dem Begriff der ,obersten Fiihrung“ zusammen-
gefasst (Elbe & Richter, 2023). Die taktische Flihrung obliegt den Teilstreitkraften (Heer, Luftwaffe, Marine,
Cyber- und Informationsraum). Sie setzen die durch die operative Ebene bereitgestellten Krafte in der FIa-
che und Tiefe ein. Innerhalb der taktischen Ebene wird nochmals differenziert: in ,obere Flihrung“ (Armee,
Korps), ,mittlere Fihrung“ (Division, Brigade, Regiment) und ,untere Fuhrung“ (Bataillon, Kompanie, Zug)
(Elbe & Richter, 2023).

1.2 Problemstellung

Im direkten Vergleich zeigen sich signifikante Unterschiede in den Fiihrungssystemen: Die militarische Flh-
rung benennt die strategische Ebene explizit und weist jeder Ebene nur eine Art der Fihrung zu (strate-
gisch, operativ oder taktisch), gekoppelt mit einer klaren Hierarchie bis auf hdchster Ebene. In der nPol-
Gefahrenabwehr ist eine solche Hierarchie aufgrund des foderalistischen Grundprinzips nicht realisierbar,
da jedes Land eigenverantwortlich handelt. Zudem bearbeitet jede Ebene in der zivilen Struktur mehr als
eine Aufgabe, wodurch Uberschneidungen und Ungenauigkeiten bei Unterstellungen entstehen. Die be-
stehende Gliederung der FwDV 100 ist zwar etabliert und fir Einsatze bis zu einer gewissen GréRenordnung
ausreichend, sollte aber im Zuge der Weiterentwicklung der Gefahrenabwehr regelmaRig kritisch hinterfragt
werden.

Im Rahmen der Aufgabenstellung wurde die Arbeit gezielt auf die operativ-taktischen FUhrungsebenen der
nPol-Gefahrenabwehr eingegrenzt. Kein Bestandteil der Analyse sind die administrativ-organisatorischen
Strukturen sowie die detaillierte Betrachtung interner Ablauf- und Kommunikationsprozesse in den Fih-
rungsgremien. Darlber hinaus erfolgt die rechtliche und normative Einordnung auf Grundlage der in
Nordrhein-Westfalen giltigen Regelungen und Feuerwehrdienstvorschriften, um eine einheitliche Ver-
gleichsbasis zu gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund sollen im weiteren Verlauf der Arbeit die folgenden Forschungsfragen untersucht
werden:

1. Welche Vor- und Nachteile bieten die Strukturen militéarischer Fihrung bzw. der nPol-Gefahrenabwehr
hinsichtlich effizienter Aufgabenerfillung, klarer Zustandigkeiten und Unterstellungsverhaltnisse?

2. Ist die militdrische Flhrungsstruktur bei Stdben der nPol-Gefahrenabwehr, die in Unterstellungsver-
haltnissen zueinander stehen, sinnvoller als die aktuell gelebte?

1.3 Herangehensweise

Zur Bearbeitung der Problemstellung wurde ein zweigliedriges Vorgehen gewahlt. Zunachst erfolgte eine
systematische Analyse relevanter Literatur sowie flihrungstheoretischer Konzepte der Bundeswehr und der
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BOS. Die Bewertung erfolgte anhand der Kriterien Klarheit der Zustéandigkeiten, Eignung fur Stdbe mit Un-
terstellungsverhaltnissen, Interoperabilitat, Skalierbarkeit, Ausbildung und Implementierung.

Erganzend wurden semistrukturierte Experteninterviews mit Fachpersonen aus Bundeswehr, Feuerwehr,
Aufsichtsbehorden und Forschung durchgeflihrt, um praxisnahe Einblicke zu gewinnen und die theoreti-
schen Erkenntnisse zu validieren. Diese Interviews wurden im Rahmen einer Qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring und Fenzl (2019) (siehe Abschnitt 2.2) analysiert. Die Ergebnisse kdnnen Abschnitt A.3 ent-
nommen werden.

Die Ergebnisse aus Literatur und Interviews wurden durch eine SWOT-Analyse systematisch gegeniber-
gestellt. Aufbauend hierauf wurde diskutiert, inwieweit eine militéarische Flhrungsstruktur fur Stébe der
nPol-Gefahrenabwehr adaptierbar ist. AbschlieRend flossen die Erkenntnisse in einen Vorschlag fir eine
hybride Fuhrungsstruktur ein, die die etablierten Prinzipien der FwDV-100 bewahrt und um eine operativ-
strategische Ebene fiir Grol3schadenslagen und Katastrophen erganzt.

1.4 Ergebnisse

Die Betrachtung des Status-Quo verdeutlicht, dass jedes System fiir seinen Zweck spezifische Vorteile bie-
tet, aber auch Schwéchen aufweist. Eine nachhaltige Ubernahme militarischer Ebenengliederung in der
nPol-Gefahrenabwehr ware nur dann sinnvoll, wenn dadurch Schwéachen der bestehenden Struktur mini-
miert, Starken erhalten und Chancen genutzt werden. Zur systematischen Analyse werden die Starken
(Strength), Schwachen (Weaknesses), Chancen (Opportunities) und Risiken (Threats) der beiden Fih-
rungssysteme in einer SWOT-Analyse untersucht. Die Ergebnisse sind in Tabelle A.1 zusammengefasst.

1.4.1 SWOT-Analyse der zivilen Fuhrungsebenen

Starken Eine zentrale Starke der Gliederung im Bereich der zivilen Gefahrenabwehr besteht darin, dass
sie bei der Uberwiegenden Mehrheit aller Einsatze zuverlassig funktioniert und gleichzeitig eine Anpas-
sung an lokale Gegebenheiten ermdglicht. Die modular aufgebauten Flihrungsebenen lassen sich je nach
Lage flexibel etablieren, was insbesondere fir Einsatze bis auf Landkreisebene etabliert und trainiert ist.
Das bestehende System ermdéglicht kurze Entscheidungswege auf lokaler Ebene und gewahrleistet durch
das Zwei-Stabs-Modell gleichzeitig eine direkte Einbindung der Verwaltung. Die grundsatzliche Struktur
der FwDV-100 ist deutschlandweit eingeflihrt, wodurch zumindest auf dem Papier eine einheitliche Vorge-
hensweise der Feuerwehr besteht. Vergleichbare Vorschriften bei anderen BOS férdern zudem die orga-
nisationsiibergreifende Einheitlichkeit. Im Bereich der zivilen Gefahrenabwehr wird der Fiihrungsgrundsatz
.FUhren mit Auftrag“ gelehrt und gelebt, um die Eigenverantwortung der Fihrungskrafte zu starken. Die Un-
terteilung in operativ-taktische und technisch-taktische Ebene stellt einen Mechanismus bereit, der sowohl
die untere Fuhrungsebene (Trupps, Gruppen, Zuge) mit klarem technischen Fokus adressiert, als auch die
Ubergeordnete Flihrung auf operativ-taktischer Ebene, beispielsweise in einer TEL.

Schwachen AuRerhalb von Ballungsraumen mit Berufsfeuerwehren ist das System stark von ehrenamt-
lichen Kraften abhangig, die oft in Doppelverwendung tatig sind und mehrere Ehrenamter innehaben. Dies
fuhrt insbesondere auf héheren Flihrungsebenen schnell zu personellen Engpassen. Strukturelle Defizi-
te zeigen sich auch in der féderalen Umsetzung der FwDV 100: Zwar ist sie bundesweit eingefiihrt, jedoch
werden die Regelungen in den Bundeslandern und teilweise auch auf kommunaler Ebene unterschiedlich in-
terpretiert. Dies fihrt zu Abweichungen und erhéhtem Koordinierungsaufwand bei Gro3schadenslagen, bei
denen Einheiten verschiedener Regionen zusammenarbeiten. Dariber hinaus fehlt es Gber die Kreisebene
hinaus an klaren Regelungen. Eingriffsmdglichkeiten der Landes- oder Bezirksregierungen werden entwe-
der zu selten genutzt oder die Aufgaben und Prioritédten der libergeordneten Ebene sind den unterstellten
Strukturen nicht klar. Dies kann zu unklaren Unterstellungsverhaltnissen bei Uberértlichen Lagen fihren,
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insbesondere wenn mehrere Landkreise gleichzeitig auf die gleichen Ressourcen zugreifen missen. Ein
weiteres strukturelles Problem besteht in der fehlenden Aufgabenklarheit auf der operativ-taktischen Ebe-
ne. In der Praxis fuhren Stabe der TEL haufig weiterhin taktisch und aufgabenbezogen, beispielsweise durch
die direkte Verschiebung einzelner Fahrzeuge, anstatt im operativen Sinn die notwendigen Fahigkeiten be-
reitzustellen und taktische Aufgaben an untergeordnete Ebenen zu delegieren. Dieses Problem verstarkt
sich, wenn die Fuhrung reaktiv arbeitet und primar auf Anforderungen der unteren Ebenen reagiert. Strategi-
sches, zukunftsgerichtetes Denken sowie darauf basierendes Handeln ist haufig unzureichend ausgepragt.
Zusatzlich fehlt es an einer klar definierten Ablauforganisation; lediglich der grundsatzliche Aufbau der Fuh-
rungsebenen ist geregelt, nicht jedoch der interne und externe Ablauf von Kommunikation, Auftragen und
Prozessen.

Chancen Eine zentrale Chance besteht in der Einflihrung einer expliziten operativ-strategischen Ebene,
wobei hierfur Aufgaben, Kompetenzen und Zusténdigkeiten der verschiedenen Ebenen klar definiert werden
mussen. Die Prognosefahigkeit und Integration etablierter Planungsansatze sollte starker fokussiert werden.
Die Digitalisierung bietet weitere Chancen, insbesondere durch moderne Lagefiihrungs- und Darstellungs-
systeme (Lamers, 2017), die ein gemeinsames mentales Lagebild fiir alle Beteiligten schaffen. Verbesser-
te Kommunikationsstrukturen, Kl-gestutzte Entscheidungsunterstitzung und digitale Datenhaltung kénnen
diesen Effekt verstarken. Die verbindliche und weisungsbefugte foderale Koordination Uiber eine zentrale
Stelle des Bundes stellt ebenfalls einen entscheidenden Hebel zur Verbesserung dar. Uber Staatsvertrage
kénnten landeribergreifende Strukturen geschaffen oder bestehende Koordinierungsgremien wie das Ge-
meinsame Kompetenzzentrum Bevdlkerungsschutz (GEKOB) oder das GMLZ gestarkt werden, bis hin zu
klaren Entscheidungs- und Verteilungsbefugnissen fir begrenzte Ressourcen. Sollten Lander zu mehr Ein-
heitlichkeit gelangen oder der Bund Zustandigkeiten Ubernehmen, ware ein Ubergeordneter Fihrungsstab
der Lander denkbar, wie bereits von Fritzen (2015) und Jakel et al. (2025) vorgeschlagen.

Risiken Die Risiken der bestehenden Struktur traten bei vergangenen Gro3schadenslagen, etwa der Ahr-
talflut 2021, deutlich zutage (GiRler et al., 2024; Kirschstein, 2023). Unklare Fiihrung, Uberforderung ehren-
amtlicher Strukturen, zunehmende Lagekomplexitat, unzureichender Ausbildungs- und Ubungsstand sowie
finanzielle Engpasse flhrten zu ineffizienten Ablaufen. Ein weiteres Risiko ist die féderale Struktur: Jedes
Land reguliert Katastrophenschutz eigenstandig, wodurch Regelungen auseinanderdriften kénnen. Politi-
sche Einflussfaktoren spielen ebenfalls eine Rolle, sowohl bei der Priorisierung vorbereitender Malinahmen
als auch bei der Einsatzzuweisung.

1.4.2 SWOT-Analyse der militarischen Fiihrungsebenen

Starken Eine der zentralen Starken der militdrischen Fihrungsgliederung ist die klare Systematik der Ebe-
nen. Eindeutige Unterstellungsverhaltnisse und Weisungsbefugnisse erstrecken sich von der unteren takti-
schen Fuhrung auf Gruppenebene Uber die taktische Flihrung von Armeen und Korps bis hin zur operativen
Ebene und den strategischen Entscheidungen auf Bundesebene in der obersten Fihrung. Diese durch-
gangige Gliederung, kombiniert mit standardisierter Ausbildung auf allen Ebenen, schafft einheitliche No-
menklatur und Kommunikationsstrukturen. Die Struktur ist zudem rollenbasiert und nicht personenabhangig
aufgebaut, was die Robustheit und Kontinuitat des Systems starkt. Aufbauend auf dieser Systematik basiert
die militérische Fuhrung auf klar definierten Fihrungsprinzipien, der ,Inneren Fihrung® (BMVg, 2010). Ein
besonderer Fokus liegt auf der Auftragstaktik, die eigenverantwortliches und schnelles Handeln auf allen
Flhrungsebenen ermdglicht (Freudenberg, 2013). In Kombination mit dem AKV-Prinzip (Auftrag, Kompe-
tenz, Verantwortung) erhalten FUhrungskrafte klare Handlungsrahmen, die eine flexible und zielgerichtete
Umsetzung der gestellten Aufgaben gewahrleisten. Strategisches Vorausschauen ist strukturell im Fih-
rungsverstandnis verankert, und das System verflgt Uber eine erprobte Skalierbarkeit, um auf Grof3lagen
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angepasst und Ressourcenmanagement Uber alle Ebenen hinweg zu ermdglichen. Bei internationalen Ein-
satzen ist zudem die Kompatibilitdt mit den NATO-Standards im Kontext des Flhrungssystems sicherge-
stellt.

Schwachen Inharente Schwachen ergeben sich unter anderem aus dem hohen Personalaufwand: Die
Stabe auf allen Fuhrungsebenen sind dauerhaft vorhanden, was eine kontinuierliche Bereitstellung von
Ressourcen erfordert. Das volle Potenzial der militérischen Flhrung kann nur dann ausgeschopft werden,
wenn Flhrungsspielraume genutzt und die Auftragstaktik konsequent umgesetzt werden; eine starr ausge-
Ubte Befehlstaktik reduziert die Flexibilitat und Geschwindigkeit erheblich. Die komplexe Kommandostruk-
tur kann zu langen Entscheidungswegen fuhren und Bulrokratisierung férdern, was die Agilitdt des Systems
einschrankt. Zwischen den Teilstreitkraften existieren zudem unterschiedliche Strukturen, wodurch eine ko-
harente, Gbergreifende Flhrung erschwert wird.

Chancen Zuklnftige Chancen liegen in einer verstarkten Digitalisierung und Vernetzung. Der Ausbau mo-
derner Fihrungs- und Kommunikationssysteme sowie die moégliche Verschlankung der Flihrungsebenen
und Reduktion von Biirokratie konnen die Entscheidungsprozesse beschleunigen und das System agiler
machen. Multinationale Kooperationen zwischen verschiedenen militarischen und nichtmilitarischen Part-
nern bieten weitere Chancen, indem Interoperabilitdt und Schlagkraft gesteigert werden.

Risiken Risiken ergeben sich vor allem aus der Anfalligkeit gegeniiber Cyber- und Informationskriegsfiih-
rung, da Angriffe auf Fiihrungs- und Kommunikationsnetzwerke die Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit
des gesamten Systems gefahrden kénnen. Parallel laufende Missionen oder fehlendes Fuhrungsperso-
nal, etwa durch demografische Entwicklungen, belasten die Fihrungsorganisation ebenfalls. Unterschiede
zwischen beteiligten militéarischen und nichtmilitarischen Partnern im Hinblick auf Technik, Verfahren oder
Sprache kénnen in Krisenlagen zusatzliche Einschrankungen der Fiihrungsfahigkeit nach sich ziehen.

1.4.3 Synthese und Handlungsempfehlungen

Die SWOT-Analysen verdeutlichen, dass beide Systeme komplementare Starken besitzen. Eine direkte
Ubernahme des militarischen Systems wiirde die Starken des zivilen Systems gefahrden. Gleichzeitig er-
offnet eine gezielte Adaption militarischer Prinzipien die Moglichkeit, identifizierte Schwachen des nPol-
Systems konkret zu adressieren. Folglich ist keine vollstandige Ubernahme, sondern eine selektive Integra-
tion der militéarischen Prinzipien anzustreben.

Zentrale Elemente dieser Adaption sind die Implementierung einer dedizierten operativ-strategischen Ebene
sowie die Einfiihrung einer methodischen Planungsstruktur, ohne dabei die féderalen Strukturen aufzuge-
ben. In diesem Zusammenhang ist eine prazise Definition der Begrifflichkeiten essenziell: Die strategische
Ebene im zivilen Kontext unterscheidet sich vom militarischen Modell, da sie primér fir die Ubersetzung
des politischen Willens im Rahmen der akuten Gefahrenabwehr zusténdig ist und nicht fir langfristige Pla-
nungszeitrdume. Diese Ebene sorgt fur die Bereitstellung notwendiger Rahmenbedingungen und Ressour-
cen und trifft weitreichende Entscheidungen. Die unmittelbar darunterliegende operative Ebene tibernimmt
die Bereitstellung von Fahigkeiten, die auf den operativ-taktischen Ebenen eingesetzt werden. Hier bleibt die
Bezeichnung ,operativ-taktisch® angemessen, da die tieferliegenden Ebenen sowohl taktische Entscheidun-
gen Uber Einsatzschwerpunkte treffen als auch operative Malnahmen zur Bereitstellung von Ressourcen
in den Einsatzabschnitten durchfihren.

Ergebnisorientiert erscheint ein hybrides Modell umsetzbar, das die Grundstrukturen der FwDV 100 fiir loka-
le Einsatze beibehalt und gleichzeitig eine erganzende operativ-strategische Ebene fur GrolRschadenslagen
und Katastrophen einflihrt. Dies erfordert gegebenenfalls eine Anpassung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen, etwa durch Staatsvertrage, die ohne Anderungen des Grundgesetzes, eine strategische Koordina-
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tion und operative Mittelbereitstellung Uber Landergrenzen hinweg ermdglichen. Erganzend ist eine syste-
matische Schulung in strategischem Denken und Stabsmethodik unabdingbar. Diese Synthese entspricht
weitgehend den Aussagen der Mehrheit der im Rahmen der Studie befragten Interviewpartner.

1.5 Diskussion

Die durchgefiihrte SWOT-Analyse hat verdeutlicht, dass sowohl die zivile Gefahrenabwehr nach FwDV 100
als auch die militarische Fuhrungsstruktur spezifische Starken und Schwéchen aufweisen, die eng mitihrem
jeweiligen Primarzweck verbunden sind. Wahrend die zivile Gefahrenabwehr insbesondere durch ihre Mo-
dularitat, lokale Anpassungsfahigkeit und féderale Verankerung tberzeugt, punktet die militarische Struktur
vor allem mit klar definierten Ebenen, eindeutigen Unterstellungsverhaltnissen und einer systematischen
Ausbildung auf allen Fuhrungsstufen. Damit beantwortet sich Forschungsfrage 1 dahingehend, dass die
zivilen Strukturen insbesondere in alltdglichen Einsatzen bis zur Landkreisebene eine hohe Effizienz er-
mdglichen. Das militéarische Modell spielt seine Vorteile bei groRraumigen, komplexen Lagen aus, in denen
klare Hierarchien und standardisierte Verfahren erforderlich sind. Nachteile ergeben sich auf beiden Seiten:
Die zivile Struktur leidet unter féderalen Fragmentierungen und personellen Engpassen, die militarische
Struktur unter starrem Personaleinsatz und mitunter langen Entscheidungswegen.

Eine direkte Ubertragung der militdrischen Fiihrungsgliederung auf die zivile Gefahrenabwehr ist daher,
auch fur Stabe in Unterstellungsverhaltnissen, nicht zielfuhrend, was Forschungsfrage 2 beantwortet. Meh-
rere Griinde sprechen gegen eine vollstindige Ubernahme: Erstens sind militarische Zeitvorstellungen, in
denen strategisches Handeln haufig in Dekaden oder zumindest Jahren bemessen wird, nicht auf Kata-
strophenlagen Ubertragbar, die innerhalb weniger Stunden oder Tage entschieden werden missen. Das
strategische Arbeiten im militdrischen Sinne, verstanden als das langfristige Aufstellen und Vorhalten von
Fahigkeiten mit einem Planungsvorlauf von Jahren, stellt vielmehr eine Aufgabe auf3erhalb akuter Einsatze
der Katastrophenschutzbehdrden aller Ebenen dar. Zweitens ist die militarische Logik nicht direkt kompatibel
mit der zivilen Daseinsvorsorge, da diese neben Effizienz auch Aspekte der Dezentralitat und der Wahrung
foderaler Strukturen berticksichtigen muss. Drittens bestehen erhebliche rechtliche Barrieren: Die grundge-
setzliche Kompetenzverteilung und das féderale Prinzip verhindern zentrale Weisungsstrukturen, die tber
Landergrenzen hinweg durchgreifen kénnten. Eine militarische Fihrungslogik mit klaren Befehlsketten ist
somit weder verfassungsrechtlich abbildbar noch politisch erwiinscht.

Dennoch lassen sich aus den militarischen Strukturen zentrale Lehren ziehen, die fur eine Adaption im Sinne
struktureller Verbesserungen fruchtbar sein kbnnen. Besonders hervorzuheben sind hierbei die genauere
Differenzierung und Definition von Fihrungsebenen. Diese kdnnen dazu beitragen, die haufige Unschéarfe
ziviler Strukturen zu reduzieren und féderale Schwachen zu kompensieren. Weiterhin wiirde die Einfihrung
systematisch ausgebildeter Stabe, wie sie im Militar etabliert sind, die Flihrungsorganisation im Kontext
der Professionalitat und Prognosefahigkeit zur Entwicklung einer ibergeordneten Einsatzstrategie starken.
AuRerdem fihrt eine bessere Vernetzung von Bund und Landern, dargestellt durch Staatsvertrage, dazu,
landerubergreifende Krisen effektiver zu bewaltigen.

Ein entscheidender Bereich des Methodentransfers ist die Ubernahme bewahrter Filhrungsinstrumente, um
Planung, Lagebeurteilung und Entscheidungsprozesse zu systematisieren. Ebenso kénnen strategische
Planungshorizonte eingeflihrt werden, die zwar nicht im militarischen Sinne auf Jahre, im zivilen Kontext
aber auf Stunden oder Tage ausgelegt sind.

In diesem Zusammenhang ist auch eine klare Definition der zentralen Fihrungsebenen erforderlich. Fir
den zivilen Kontext wird folgende Begriffsdefinition vorgeschlagen:

 Technisch: Durchfiihrung unmittelbar handwerklicher Aufgaben durch Trupps und Gruppen, mit Fokus
auf den konkreten Einsatzauftrag (z. B. Brandbekampfung, Personenrettung).

» Taktisch: Fihrung von Einheiten in begrenzten Einsatzabschnitten, Koordination mehrerer tech-
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nischer MalRnahmen und unmittelbare Umsetzung operativer Vorgaben auf Ebene von Zug und
Verband.

» Operativ: Bereitstellung und Steuerung von Fahigkeiten auf Ebene grofRerer Lagen, Planung tber
mehrere Einsatzabschnitte hinweg, Prognose der Lageentwicklung und Ressourcensteuerung.

» Strategisch: Ubersetzung des politischen Willens in einsatzbezogene Rahmenbedingungen, Setzen
Ubergeordneter Prioritaten und Sicherstellung von Ressourcen im féderalen oder Ianderibergreifen-
den Kontext.

Diese Begriffs- und Aufgabenklarung wirde es erlauben, zivile Strukturen mit einer klareren Verantwor-
tungszuordnung auszustatten, ohne die féderale Logik aufzugeben. Damit ware auch eine Erweiterung um
eine operative-strategische Ebene mdglich, die speziell fir Gro3schadenslagen und Katastrophen etabliert
werden konnte.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass nicht die direkte Ubernahme der militérischen Fiihrungs-
gliederung, sondern die gezielte Adaption ausgewahlter Prinzipien zielfihrend ist. Eine solche selektive
Ubernahme kénnte die identifizierten Schwachen des bestehenden Systems adressieren und gleichzeitig
die Vorteile modularer, foderaler Strukturen bewahren. Zentral sind hierbei die Einflihrung klar definierter
Fihrungsebenen, die Professionalisierung der Stabsarbeit und die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingun-
gen fir Ianderubergreifende Kooperationen. Nur in diesem hybriden Modell kann eine nachhaltige Verbes-
serung der Fuhrungsfahigkeit in der nPol-Gefahrenabwehr erreicht werden.

1.6 Fazit

Die Analyse der zivilen und militarischen FUhrungsstrukturen hat gezeigt, dass beide Systeme jeweils fiir
ihren origindren Zweck optimiert sind und daraus resultierende Starken wie auch Schwachen aufweisen.
Waéhrend die zivile Gefahrenabwehr insbesondere durch ihre Modularitat, Anpassungsfahigkeit und féderale
Verankerung Uberzeugt, ist die militdrische Struktur durch klare Hierarchien, eindeutige Unterstellungsver-
haltnisse und systematische Ausbildung gepragt. Defizite in der zivilen Flihrung, wie sie zuletzt im Zuge der
Ahrtal-Katastrophe sichtbar wurden, machen jedoch deutlich, dass bestehende Strukturen kritisch hinter-
fragt und weiterentwickelt werden mussen. Es muss jedoch beachtet werden, dass sich alle Untersuchun-
gen auf Lagen beziehen, die einen direkten operativen Anteil enthalten. Bei nicht-operativen Lagen, wie
beispielsweise der COVID-19 Pandemie, ist eine parallele Betrachtung der administrativ-organisatorischen
Komponente zwingend erforderlich.

Die gewonnenen Erkenntnisse verdeutlichen, dass ein rein hierarchisches Modell den féderalen Realita-
ten der Gefahrenabwehr nicht gerecht werden kann. Stattdessen wird eine gezielte Weiterentwicklung des
bestehenden Systems empfohlen. Dabei zeigt sich insbesondere die Notwendigkeit einer klar definierten
operativ-strategischen Ebene, die zwischen der operativen Einsatzleitung und der politisch-verantwortlichen
Ebene agiert. Diese Ebene sollte in der Lage sein, landerlibergreifende Koordination zu leisten, Ressourcen
zu priorisieren und die operative Ebene bei der Bewaltigung groRraumiger Lagen strategisch zu unterstiit-
zen, ohne selbst in das taktische Handeln einzugreifen. Das vorgeschlagene hybride System bewahrt die
Starken der bestehenden zivilen Strukturen, erganzt diese aber zugleich durch gezielte Elemente aus der
militarischen Fihrung. Durch Adaption zentraler Prinzipien, wie der klaren Differenzierung der Fihrungs-
ebenen, systematischer Stabsarbeit und einer gestarkten Prognosefahigkeit kann die Fihrungsfahigkeit
bei GroRschadenslagen gestarkt, die Effizienz in der Aufgabenbewaltigung erhéht und das Vertrauen der
Bevdlkerung in die BOS langfristig gesichert werden.



2 Methoden-, Literatur- und
Quellendokumentation

Zur Bearbeitung des Fachartikels und zur zielgerichteten Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein in-
tegratives methodisches Vorgehen gewahlt, das Experteninterviews, systematische Literaturrecherche und
eine nachfolgende SWOT-Analyse kombiniert. Diese Vorgehensweise ermdglicht einerseits die Berlcksich-
tigung aktueller praxisnaher Erfahrungen aus dem Brand- und Katastrophenschutz und gewahrleistet ande-
rerseits die Einbindung theoretisch fundierter Erkenntnisse aus der Forschung. Durch die SWOT-Analyse
lassen sich die Starken, Schwachen, Chancen und Risiken der untersuchten Fllhrungssysteme strukturiert
gegenuberstellen, wodurch sowohl die Vorteile bestehender Strukturen als auch mogliche Optimierungspo-
tenziale identifiziert werden kénnen.

Das Vorgehen zur Durchfiihrung der Experteninterviews wird in Abschnitt 2.1 dargelegt, die qualitative In-
haltsanalyse zur Auswertung der Befragungen in Abschnitt 2.2. Abschlielend wird die methodische Doku-
mentation der Literaturarbeit in Abschnitt 2.4 erldutert. Aufbauend auf den rechtlichen Grundlagen werden
die Aufgaben der jeweiligen Fiihrungsebenen im militdrischen Kontext und der nPol-Gefahrenabwehr dar-
gestellt und verglichen, wobei insbesondere Aufgabendopplungen und fehlende Zustandigkeiten analysiert
werden. Die Ergebnisse dieser getrennten Analysen werden im Rahmen der SWOT-Analyse zusammen-
gefiihrt (Abschnitt 2.3) und bilden die Grundlage fiir die abschlieBende Diskussion zur Ubertragbarkeit mi-
litarischer Flhrungsprinzipien auf Stabe der nPol-Gefahrenabwehr.

2.1 Experteninterviews

Ziel der Experteninterviews ist die Gewinnung von qualitativ hochwertigen und praxisnahen Informationen.
So sollen die theoretischen Erkenntnisse aus der Literaturrecherche ergénzt und validiert werden. Zur Aus-
wahl der Expertinnen und Experten werden verschiedene Kriterien definiert. Diese sind der Bereich der
eigenen Tatigkeit (Bundeswehr, Feuerwehr, Aufsichtsbehdrde), Fachkompetenz (Erfahrung in der Stabsar-
beit der Feuerwehr oder der Bundeswehr) sowie der Verfugbarkeit. Um ausreichende fachliche Tiefe und
Vielfalt zu gewahrleisten, werden elf Interviews durchgefihrt. Diese kdnnen Tabelle 2.1 entnommen wer-
den. Nachfolgend wird die relevanz der einzelnen Interviewpartner kurz erlautert. Christian Emrich ist seit
Juni 2025 Leiter des Amtes flr Brand- und Katastrophenschutz sowie Kommandant der Feuerwehr Freiburg,
zuvor war er beim Regierungsprasidium Freiburg sowie der Berufsfeuerwehr Miinchen eingesetzt. Seine Er-
fahrung in Einsatzplanung, Stabsarbeit, Krisenmanagement und bei GroRveranstaltungen liefert praktische
Beispiele dafiir, wie operativ-taktische Mainahmen konkret aussehen und gesteuert werden. Benno Fritzen
vom Deutschen Feuerwehrverband (DFV) bringt die bundesweite Sicht des Zivil- und Katastrophenschutzes
ein. Durch seine Erfahrung mit Feuerwehr- und Bevdlkerungsschutzorganisationen kann er beurteilen, wie
Strukturen auf Landes- und Bundesebene die Fiihrung in Einsatzen beeinflussen. Prof. Dr. Dominic Giller
von der Akkon Hochschule Berlin lehrt und forscht im Bereich Flihrung im Bevolkerungsschutz und Kri-
senmanagement. Er ist Experte fir theoretische Rahmensetzungen, z. B. Fihrungslehren, Entscheidungs-
prozesse, Organisationsprinzipien. AulRerdem war er als Gutachter im Kontext der Ahrtalflut eingesetzt,
um die dortige Fiihrungsstruktur zu evaluieren. Prof. Dr. Gesine Hofinger, ebenfalls von der Akkon Hoch-
schule Berlin, erganzt dies durch ihre Expertise in psychologischen und kommunikativen Dimensionen der
FUhrung — etwa wie Entscheidungsdruck wirkt, wie Kommunikation und Informationsfluss in Stédben gelingt
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oder gestort werden kénnen. Matthias Kalthdner ist Leiter der Abteilung Katastrophenschutz am Institut der
Feuerwehr Nordrhein-Westfalen (NRW). Durch ihn kann der Blick der Ausbildung, sowohl auf technisch-
taktische als auch operativ-taktische Flihrungsebenen einbezogen werden. Per Kleist ist stellvertretender
Leiter der Berliner Feuerwehr und leitet den Fachausschuss Zivil- und Katastrophenschutz der Arbeitsge-
meinschaft der Leiter der Berufsfeuerwehren (AGBF). Damit hat er Einblick in beratende und normgebende
Prozesse, in politische Rahmen und in praktische Umsetzungsmdglichkeiten. Des Weiteren wird durch ihn
der Blick des Verbandes mit berlicksichtigt. Dr. Christoph Lamers, Leiter des GEKOB, verbindet Koordina-
tion und Fuhrung im Katastrophenschutz auf héherer und héchster Ebene und kann Einblicke in Struktur-
und Befehlsverhaltnisse geben, die Uber einzelne Einsatze hinausgehen. Christian Rossel, Kreisbrandin-
spektor im Rheingau-Taunus Kreis und Reserveoffizier, bringt sowohl kommunale Fihrungserfahrung als
auch militarisches Fihrungshandwerk mit. Durch diese Verbindung kann er den Vergleich Feuerwehr- vs.
Militérstruktur, besonders bei Fragen der Hierarchie, Unterstellung und Fuhrung auf Stabsebene ziehen.
Lars Ritscher aus dem Einsatzfiihrungsdienst der Berufsfeuerwehr Wiesbaden kennt die operative und tak-
tische Umsetzung direkt vor Ort. Sein Erfahrungsschatz, beispielsweise aus dem Bereitstellungsraum Nar-
burgring wahrend der Ahrtalflut, hilft, theoretische Konzepte mit konkreten Einsatzrealitdten abzugleichen.
Oberst Armin Schaus, Generalstabsoffizier bei der Bundeswehr und engagiert in der zivil-militarischen Zu-
sammenarbeit. Er verfugt uber fundiertes Wissen uber die militarischen Fuhrungsstufen. Seine Einschat-
zung ist besonders wertvoll, wenn evaluiert werden soll, inwieweit diese Stufen sinnvoll auf Feuerwehrstébe
Ubertragbar sind. Die drei Mitarbeitenden des Thiringer Ministerium fur Inneres, Kommunales und Landes-
entwicklung (TMIKL) (Marc Stielow, Christoph Wettengl, J6rg Zahlaus) aus der Abteilung Brandschutz und
Bevolkerungsschutz vertreten die Ressort-/Ministerialebene, wo Rahmenbedingungen geschaffen werden.
Ihre Perspektive ermoglicht es, zu verstehen, wie strukturpolitische und verwaltungstechnische Vorgaben
die praktische Fuhrung beeinflussen.

Darliber hinaus wurde mit Dr. Ulrich Cimolino ein Hintergrundgesprach zur Vorbereitung des Interviewleit-
fadens gefiihrt, um bereits vor den ersten Experteninterviews einen umfassenden Uberblick des Themen-
bereiches zu erhalten. Durch die Erfahrung Dr. Cimolinos im Bereich der Filhrung in GroRschadenslagen
und Katastrophen hat dieses Vorgesprach mafigeblich zur Verbesserung der Interviewleitfaden beigetra-
gen. Ebenso wurde am Ende der Interviewphase ein Hintergrundgesprach mit Ben Bockemuhl (Feuerwehr-
akademie Hamburg) gefiihrt, bei dem die bisherigen Erkenntnisse besprochen und analysiert wurden. So
konnte weiter fachliche Tiefe erreicht und die Ergebnisse einer ersten Evaluation unterzogen werden.

Tabelle 2.1: Ubersicht der durchgefiinrten Interviews

Name Dienststelle Datum

Emrich, Christian Regierungsprasidium Freiburg 07.07.2025
Fritzen, Benno DFV 08.07.2025
GiBdler, Prof. Dr. Dominic Akkon Hochschule Berlin 05.08.2025
Hofinger, Prof. Dr. Gesine Akkon Hochschule Berlin 15.10.2025
Kalthoner, Matthias Institut der Feuerwehr NRW 30.06.2025
Kleist, Per Berliner Feuerwehr 06.08.2025
Lamers, Dr. Christoph GEKOB 25.06.2025
Rossel, Christian Rheingau-Taunus Kreis 01.07.2025
Ritscher, Lars Berufsfeuerwehr Wiesbaden 10.07.2025
Schaus, Oberst Armin Bundeswehr 06.07.2025
Stielow, Marc’ TMIKL 12.09.2025
Wettengl, Christoph'’ TMIKL 12.09.2025
Zahlaus, Jérg' TMIKL 12.09.2025

Tgemeinsames Interview
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Die Interviews werden als semistrukturierte Experteninterviews auf Basis eines Interviewleitfadens (Best
& Weth, 2009, S. 72) durchgefihrt. Durch dieses Format ist sichergestellt, dass eine Vergleichbarkeit der
Interviews ohne den starren Rahmen eines strukturierten Interviews maoglich ist. Der starre Rahmen wird
aufgrund der groRen Varianz der Erfahrungen der Interviewpartner als wenig zielfiihrend erachtet und des-
halb verworfen. Der entwickelte Interviewleitfaden ist Abschnitt A.1 zu entnehmen. GemaR der Ausfiuhrun-
gen von Best und Weth (2009, S. 73) wurde der Interviewleitfaden bewusst kurz und strukturiert gehalten.
Die Fragen wurden so formuliert, dass sowohl die Vor- und Nachteile der verschiedenen Stabsstrukturen
als auch mdgliche Verbesserungspotenziale identifiziert werden und die Interviews die Beantwortung der
definierten Forschungsfragen unterstitzten. Zur Validierung des Interviewleitfadens vor der Durchfihrung
der ersten Interviews, insbesondere im Hinblick auf Relevanz zur Forschungsfrage, Struktur und Klarheit,
erfolgte ein personlicher Austausch mit Kollegen aus der Laufbahngruppe 2.1 sowie dem Ausbildungsleiter
an der Praktikumsdienststelle bei der Berufsfeuerwehr Wiesbaden.

Die Leitfragen wurden vor dem Interview zusammen mit Informationen tber den Ablauf und die Art der
Datenerfassung an die Interviewpartner versandt. Die Interviews wurden als Videokonferenz oder, wenn
mdglich, personlich durchgefiuihrt und bendtigten zwischen 45 und 60 Minuten. Zur Moderation wurde der
entwickelte Interviewleitfaden herangezogen, wobei die definierten Schlisselfragen in jedem Interview ge-
stellt wurden, wahrend bei den Hauptfragen wenn nétig kontextuell variiert wurde.

Die Datenerfassung wahrend der Interviews erfolgte durch Tonaufnahme, unterstiitzt durch direkte Pro-
tokollierung von Stichpunkten und Kernaussagen durch den Interviewleiter. Auf Basis der Tonaufnahmen
wurden die Stichpunkte in der anschlielienden Auswertung zu einem Aussage- und Ergebnisprotokoll er-
weitert. Auf ein vollstandiges Transkribieren der Tonaufnahmen wurde verzichtet, da im vorliegenden Thema
der Fokus auf Inhalten und Handlungsempfehlungen liegt und nicht auf genauen Wortlauten. Zusatzlich ist
die Reihenfolge einzelner Aussagen sekundar, da keine Diskursforschung erfolgt. Sollte die Reihenfolge
von Aussagen relevant erscheinen, so ist dies explizit im Protokoll vermerkt. Diese Vorgehensweise er-
mdglicht eine effizientere Auswertung, ein reduziertes Datenmanagement und letztendlich die Moglichkeit,
mehr hochwertige Interviews durchzufihren. Zur Qualitatssicherung wurden die Protokolle der Interviews
zur Bestatigung durch die Interviewpartner an diese versandt.

Die Auswertung erfolgte im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring und Fenzl (2019). Hierzu
wurden die protokollierten Kernaussagen paraphrasiert und kategorisiert. Abschlie3end werden die Aussa-
gen zu Ubergeordneten Themenfeldern zusammengefihrt.

Zu Einhaltung ethischer Aspekte erfolgte die Teilnahme an den Interviews auf freiwilliger Basis und auf
Einwilligung. Die Protokolle werden auf Wunsch anonymisiert und sicher aufbewahrt.

2.2 Qualitative Inhaltsanalyse der Experteninterviews

Fur die Analyse der Experteninterviews wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring und Fenzl (2019)
gewahlt. Ziel der Methode ist es, kommunikative Inhalte regelgeleitet, transparent und nachvollziehbar auf
Forschungsfragen hin zu analysieren. Durch die Entwicklung und Anwendung von Kategorien werden die
Interviews strukturiert analysiert, sodass sowohl neue theoretische Einsichten als auch differenzierte Inter-
pretationen gewonnen werden kdnnen.

Diese Methode erlaubt eine systematische Auswertung komplexer Inhalte und unterstitzt den Vergleich der
unterschiedlichen Fihrungsstrukturen. Durch die Kombination deduktiver Kategorienbildung auf Basis der
Forschungsfragen und induktiver Subkategorien aus dem Material werden sowohl theoretisch relevante als
auch empirisch beobachtete Aspekte beriicksichtigt.

Die Hauptkategorien wurden aus den Forschungsfragen abgeleitet und decken folgende Bereiche ab:

+ Strukturmerkmale der Fiihrungsebenen

+ Starken und Schwachen der jeweiligen Systeme
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» Unterstellungsverhaltnisse und Fuhrungsklarheit
+ Anpassungsbedarf und Ubertragbarkeit
* Praktische Umsetzungserfahrungen

Darauf aufbauend wurden die Inhalte der Interviews systematisch den Kategorien zugeordnet. Die Analyse
erfolgte vergleichend zwischen militarischer und ziviler Fiihrung, wobei zentrale Kriterien wie Zustandigkei-
ten, Unterstellungsverhéaltnisse, operative und strategische Ausrichtung sowie Skalierbarkeit berticksichtigt
wurden.

Die Analyse orientiert sich hierbei an etablierten Gutekriterien qualitativer Forschung:

* Regelgeleitetheit: systematische Anwendung des Kategoriensystems
* Intersubjektive Nachvollziehbarkeit: Zitate mit Quellenangaben
+ Triangulation: Beriicksichtigung verschiedener Expertinnen- und Expertenperspektiven

* Nahe zum Gegenstand: Experten verfligen Uber praktische Erfahrung in Katastrophenschutz und
militarischer Flihrung

2.3 SWOT-Analyse

Die SWOT-Analyse wurde als methodisches Instrument gewabhlt, um die beiden untersuchten Fiihrungssys-
teme, die militdrische Fuhrungsstruktur mit inrer Gliederung in strategische, operative und taktische Ebenen
sowie die zivile Fihrung nach der FwDV 100, systematisch vergleichbar zu machen. Urspriinglich in den
1960er-Jahren an der Stanford University fir die strategische Unternehmensplanung entwickelt, eignet sich
dieses Verfahren auch fur die hier vorliegende Fragestellung, da es eine strukturierte Gegenuberstellung in-
terner Faktoren (Starken und Schwachen) mit externen Einflissen (Chancen und Risiken) erlaubt (Schawel
& Billing, 2012).

Die Durchfiihrung der SWOT-Analysen basiert auf der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring, die an
den Experteninterviews angewandt wurde. Damit wird sichergestellt, dass die Ergebnisse nicht nur auf
theoretischen Uberlegungen beruhen, sondern durch praktische Erfahrung von Flhrungskraften gestiitzt
werden.

Die identifizierten Kategorien aus den Interviews wurden systematisch den vier Dimensionen der SWOT-
Matrix zugeordnet. Starken und Schwachen sind dabei systemimmanente Eigenschaften: So gilt etwa die
durchgangige Ebenenstruktur als Starke des militarischen Systems, wahrend die fehlende Regelung tber
die Kreisebene hinaus als strukturelle Schwache der FwDV 100 eingestuft wurde. Chancen und Risiken
hingegen ergeben sich aus dueren Kontextfaktoren wie technischen Entwicklungen, politischen Rahmen-
bedingungen oder féderalen Strukturen. Durch die parallele Durchfihrung der SWOT-Analysen entsteht
eine vergleichbare Struktur, die eine direkte Gegenlberstellung der beiden Systeme ermdglicht. Auf diese
Weise kdnnen nicht nur Unterschiede herausgearbeitet werden, sondern auch Potenziale fir Synergien.
Die SWOT-Analyse fungiert somit nicht nur als deskriptives Instrument, sondern liefert die Grundlage fir
eine weiterflihrende Diskussion iber hybride Fihrungsmodelle. Ziel ist es, die Starken beider Systeme zu-
sammenzufiihren und ihre jeweiligen Schwachen gezielt zu kompensieren.
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2.4 Quellendokumentation

Die Literatur- und Quellensuche wurde systematisch in den Datenbanken Google Scholar, ResearchGa-
te und SpringerLink durchgefiihrt. Erganzend erfolgte eine gezielte Suche nach 6ffentlich zuganglichen
Informationen staatlicher Stellen der Bundesrepublik Deutschland (z. B. Bundeswehr, Bundesamt fiir Be-
volkerungsschutz und Katastrophenhilfe), um insbesondere Quellen aus dem militarischen Kontext zu iden-
tifizieren. Als Suchstrategie wurden sowohl komplexe Suchstrings als auch Einzelschlagworte verwendet.
Zentrale Schlagworte hierbei waren:

* Flhrungsebenen

» Groflschadenslage

+ Katastrophe

+ Stabsarbeit

» FwDV 100/ Feuerwehrdienstvorschrift 100
+ strategisch

+ operativ

« taktisch

+ operativ-taktisch

+ technisch-taktisch
 militarische Fuhrung

* Feuerwehr

+ Katastrophenschutz/ KatS
* Zivilschutz

Die initiale Recherche mit den oben genannten Schlagworten ergab insgesamt 73 individuelle Treffer.
Diese setzten sich primar aus einschlagigen Lehrbichern, Kommentarliteratur sowie gesetzlichen Grund-
lagen zusammen. Wahrend fur den zivilen Bereich zahlreiche Publikationen zu den Fuhrungsebenen nach
FwDV 100 und deren praktischer Umsetzung identifiziert werden konnten, zeigte sich fur den militarischen
Bereich eine deutliche Begrenzung. Grund hierfir ist die Klassifizierung vieler einschlagiger Dokumen-
te als Verschlusssache — Nur fur den Dienstgebrauch (VS-NfD), wodurch nur auf 6ffentlich zugangliche
Sekundarquellen und Informationen aus Interviews zurlickgegriffen werden konnte.

Die Analyse der Suchergebnisse erfolgte nach den Kriterien des PRISMA-Schemas. Im Rahmen der Ana-
lyse ergab sich die in Bild 2.1 dargestellte Verteilung der Quellen.

Die Auswahl der relevanten Literatur erfolgte gemaf der nachfolgenden Systematik.

Inhaltliche Relevanz: Die Quellen weisen einen Bezug zu Fihrungsebenen, Strukturen und Entschei-
dungsprozessen im zivilen oder militarischen Katastrophenschutz auf. Sie erértern Vor- und Nachteile der
jeweiligen Gliederungen oder zeigen Probleme in vergangenen Reallagen auf.

Aktualitat: Publikationen aus den letzten 15 Jahren wurden aufgrund der Aktualitat bevorzugt. Grundlegen-
de Werke alteren Datums wurden nur bertcksichtigt, wenn sie nach wie vor mafgeblich sind.
Verfiigbarkeit: Zugriff auf Volltexte und belastbare Quellen (Verordnungen, offizielle Vorschriften, wissen-
schaftliche Publikationen).

Verbindlichkeit: Rechts- und Vorschriftentexte (z. B. FwDV 100, Katastrophenschutzgesetze) wurden prio-
risiert, da sie normativen Charakter besitzen.
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Bild 2.1: PRISMA-Flussdiagramm der Literatur- und Quellenauswabhl

Militarischer Kontext: Nutzung ausschlief3lich 6ffentlich zuganglicher Informationen der Bundeswehr so-
wie einschlagiger Sekundarliteratur.

Die finale Literaturliste setzt sich Gberwiegend aus drei Quellengruppen zusammen:

1. Fachliteratur und Lehrbucher zu Fihrung, Katastrophenschutz und Einsatzorganisation, die theoreti-
sche Modelle und praktische Umsetzung der FwDV 100 darstellen.

2. Rechts- und Vorschriftenquellen, insbesondere die Feuerwehr-Dienstvorschrift 100 sowie erganzen-
de Gesetze und Verordnungen auf Bundes- und Landesebene, die als normative Grundlage fur Fih-
rungsentscheidungen im zivilen Katastrophenschutz dienen.

3. Offentlich zugangliche militarische Quellen, wie z. B. Dokumentationen der Bundeswehr (Organisa-
tionsstruktur, oeratives Fihrungskommando), welche die Gliederung in strategische, operative und
taktische Ebenen verdeutlichen.

Damit ergibt sich eine Grundlage aus verbindlichen normativen Texten, ergénzt durch wissenschaftliche Li-
teratur und 6ffentlich zugangliche militérische Quellen. Da eine fundierte Analyse des Vergleichs ziviler und
militarischer FUhrungsstrukturen im Katastrophenschutz auf Basis dieser Literaturlage nicht ausreichend
und vollumfanglich méglich war, wurde zusatzlich auf das bereits beschriebene Instrument der Expertenin-

terviews zurlickgegriffen.
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A Anhang

A1

Interviewleitfaden

Informationen

Interview mit Name
Dienststelle

Datum

Ort

Dauer

Einwilligungserklarung Aufzeichnung
Namensnennung

Interview generell

Einstiegsfrage

Lieber XY/ Hallo XY, ich wiirde Dich/ Sie heute gerne zu deinen/ Ihren Erfahrungen im Bereich Fiihrungs-
ebenen in Grof3schadenslagen und Katastrophen befragen. Wie wirdest Du/Sie allgemein die Erfahrung
mit groRen Einsatzlagen einschatzen?

Hauptteil

1.

Welche Starken und Schwachen siehst du/ sehen Sie bei der militarischen Flihrungsunterteilung (stra-
tegisch — operativ — taktisch) im Vergleich zur FwDV 1007?

Inwieweit tragt deiner/ ihrer Erfahrung nach die militarische Ebenengliederung (oder die Gliederung
nach FwDV 100 je nach Hintergrund des Befragten) zu einer schnelleren und zielgenaueren Aufga-
benerfillung bei? Wo liegen hier potenzielle Grenzen?

Wo genau siehst du/ sehen Sie Optimierungspotenzial in der aktuellen Gliederung nach FwDV 100,
insbesondere vor dem Hintergrund jungster GroRschadenslagen?

Siehst du/ Sehen Sie Unterschiede in der Klarheit der Unterstellungsverhaltnisse zwischen militari-
schen und zivilen Stabsstrukturen? Wenn ja, welche? Wie wirken sich diese Unterschiede auf die
operative Zusammenarbeit und Entscheidungsfindung zwischen den Staben aus?

Kannst du/ Kénnen Sie anhand konkreter Einsatze schildern, wie sich die unterschiedliche Gliederung
auf die Zusammenarbeit zwischen Fihrungsstufen ausgewirkt hat?

Unabhangig von der Bezeichnung der Stabsstufe: Mussten zivile Katastrophenstabe geschult wer-
den, mit zunehmender Entfernung zur Einsatzstelle starker ,strategisch“ zu denken und zu agieren,
statt weiterhin operativ-orientiert zu fihren?
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7. Angenommen, im zivilen Katastrophenschutz wirde das militdrische Stabsmodell (taktisch / operativ
| strategisch) eingefuhrt: Wo wirdest du/ wirden Sie die jeweiligen Ebenen am sinnvollsten im be-
stehenden Organisationsgeflige verorten, und sollte jede dieser Stabe jeweils nur einmal auf Bundes-,
Landes- oder kommunaler Ebene existieren?

Schlusselfragen

1. Wie beurteilst du/ beurteilen Sie die derzeitige Gliederung der Krisenstabe in der nPol-Gefahrenabwehr
(operativ-taktisch/ administrativ-organisatorisch und technisch-taktisch) in Bezug auf Effizienz und
Klarheit der Zustandigkeit? Wo siehst du/ sehen Sie Starken und Schwachen?

2. Haltst du/ Halten Sie eine Ubernahme der militarischen Ebenengliederung fiir zivile Stéabe in Unter-
stellungsverhaltnissen fur sinnvoll? Welche Anpassungen sind erforderlich?
Erzdhlimpuls und Aufrechterhaltungsfragen
1. kannst du/ kdnnen Sie ein Beispiel aus der Praxis zu diesem Punkt geben?
2. Magst du/ Mdgen Sie die letzte geschilderte Situation etwas genauer ausfihren?

3. Wie ging es nach der gerade geschilderten Situation weiter?

Nachfragen und Riicklenkung auf das Thema

1. Gerade meinten Sie/ meintest du XYZ, in deiner/ ihrer aktuellen Ausfiihrung habe ich das anders
verstanden. Wollen Sie/ willst du nochmal erklaren, wie dieser Punkt gemeint ist.

2. Dieser Aspekt ist sehr interessant, flhrt jedoch etwas von meiner eigentlichen Fragestellung weg. Ich
wirde gerne nochmal genauer auf Aspekt XYZ eingehen.
Zusammenfassung und Riickblick

1. Wir kommen langsam zum Ende des Gesprachs. Eine abschlieRende Frage hab ich noch fir dich/sie
vorbereitet. Wenn Sie heute eine Empfehlung fiir die kinftige Struktur ziviler Grof3schadensstabe
geben miussten: Wie sahe lhr ideales Gliederungsmodell aus und warum?

2. Ich nehme aus dem Interview vor allem mit: ...

3. Ich danke dir/ ihnen fiir die Zeit und die Unterstiitzung meiner Facharbeit.

Ausblick

Im Zuge meiner Facharbeit werde ich das durchgefihrte Interview zusammenfassen und lhnen/ Dir das
entstandene Protokoll nochmal zur Freigabe vorlegen. Im Anschluss werde ich die Ergebnisse auswerten.
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A.2 Informationsschreiben zum Experteninterview im Rahmen der
Facharbeit

Sehr geehrter Herr XY / sehr geehrte Frau XY,

ich danke lhnen herzlich fir die Bereitschaft, sich im Rahmen meiner Facharbeit als Interviewpartner eines
Experteninterviews zur Verfiigung zu stellen.

Ziel des semistrukturierten Interviews ist es, Potenziale und Herausforderungen im Hinblick auf die Fihrungs-
und Stabsstrukturen in GroRschadenslagen und Katastrophen zu analysieren. Im Fokus steht dabei insbe-
sondere der Vergleich der zivilen Fihrungsstruktur geman FwDV 100 mit dem militérischen Fihrungsmodell
(taktisch — operativ — strategisch).

Ablauf und Methodik

Das Interview folgt einem standardisierten Leitfaden, der dennoch ausreichend Raum fir individuelle Erfah-
rungen lasst. Die Dauer des Gesprachs betragt etwa 45-60 Minuten.

Zur Auswertung wird das Interview mit lhrer Zustimmung tontechnisch aufgezeichnet. Zusatzlich werden
wahrend des Gesprachs stichpunktartige Notizen durch den Interviewleiter angefertigt. Auf Basis dieser
Aufzeichnung entsteht ein Ergebnisprotokoll, das zentrale Aussagen paraphrasiert und thematisch zusam-
menfasst. Das erstellte Protokoll wird Ihnen im Anschluss zur Freigabe vorgelegt. Die Protokolle werden der
Arbeit nicht angehangt, bei Bedarf und auf Anfrage werden diese dem Prifungsausschuss zur Bewertung
der Arbeit ausgehandigt.

Die Interviews erfolgen auf freiwilliger Basis. lhre Angaben werden auf Wunsch anonymisiert und daten-
schutzkonform behandelt. Die erhobenen Daten werden ausschlieRlich im Rahmen der Facharbeit verwen-
det und sicher verwahrt.

Inhalte des Interviews

Der Interviewleitfaden umfasst folgende Themen- und Fragestellungen. Je nach individuellem Gesprachs-
ablauf kann die Reihenfolge variieren.

» Welche Starken und Schwachen sehen Sie bei der militdrischen Flhrungsunterteilung im Vergleich
zur FwDV 1007?

* Inwiefern tragt lhrer Erfahrung nach die jeweilige Gliederung zu einer zielgerichteten und effizienten
Aufgabenerfillung bei und wo sehen Sie Grenzen?

* Wo sehen Sie Optimierungspotenziale in der aktuellen Gliederung nach FwDV 100, insbesondere vor
dem Hintergrund jiingster GroRschadenslagen?

» Erkennen Sie Unterschiede in der Klarheit von Unterstellungsverhaltnissen zwischen militarischen
und zivilen Strukturen? Welche Auswirkungen ergeben sich daraus?

+ Kénnen Sie konkrete Einsatzbeispiele nennen, in denen sich die unterschiedlichen Gliederungen auf
die Zusammenarbeit der Fihrungsebenen ausgewirkt hat?

+ Sollte die Fahigkeit zum strategischen Denken in zivilen Katastrophenstaben gestarkt werden, insbe-
sondere bei zunehmender Distanz zur Einsatzstelle?

+ Wie kdnnte eine Integration des militdrischen Fihrungsmodells in bestehende zivile Strukturen prak-
tisch aussehen?

Die nachfolgenden zwei Schliisselfragen werden in jedem Interview gestellt:
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+ Wie beurteilen Sie die derzeitige Gliederung ziviler Krisenstéabe in der nPol Gefahrenabwehr hinsicht-
lich Effizienz und Klarheit der Zusténdigkeiten?

+ Halten Sie eine Ubernahme der militarischen Ebenengliederung fiir sinnvoll? Welche Voraussetzun-
gen und Anpassungen waren notwendig?

Verwendung der Ergebnisse

Die inhaltliche Auswertung erfolgt im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse. Die Ergebnisse flieRen aus-
schliellich in die Facharbeit ein. Diese soll Giber den Lernkompass des Instituts der Feuerwehr NRW ver-
offentlicht werden. Bei der Erstellung der Facharbeit wird darauf geachtet, dass Aussagen anonymisiert
verwendet und der Datenschutz eingehalten werden.

Ich danke Ihnen nochmals sehr fir Ihre Unterstitzung und stehe bei Rickfragen jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Benjamin Gerschiitz
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A.3 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Zur Erlauterung des Methodischen Vorgehens siehe Abschnitt 2.2 Das Material umfasst 11 Experteninter-
views mit Fachkraften aus Katastrophenschutz, Feuerwehr, Bundeswehr und Wissenschaft.

A.3.1 Kategoriensystem
Hauptkategorien:

1. Starken militarischer Fuhrungsgliederung
Schwachen militérischer Fihrungsgliederung
Starken FwDV 100 / ziviler Strukturen
Schwachen FwDV 100 / ziviler Strukturen
Unterstellungsverhaltnisse
Strategisches Denken in zivilen Staben

Ubertragbarkeit und Anpassungsbedarfe

© N o o M~ e N

Optimierungspotenziale

A.3.2 Ergebnisse der Analyse
Kategorie 1: Starken militarischer Filhrungsgliederung

K1.1 Klare Ebenenstruktur und Hierarchie Interview 1 betont die ,klare Ebenenstruktur: strategisch
— operativ — taktisch“ mit ,zunehmender Detaillierung nach unten®. Ergdnzend hebt der Interviewpartner
.Klare Unterstellungsverhaltnisse“ als Starke hervor, die ,im zivilen Bereich fehit®.

Interview 4 beschreibt eine ,Gliederung auf vier Ebenen® mit klarer Aufgabentrennung von der politischen
Ebene bis zur taktischen Umsetzung. Der Interviewpartner unterstreicht: ,Militar: Klare und eindeutige Un-
terstellungsverhaltnisse, schriftlich festgelegt und angewiesen®.

Interview 7 lobt die ,durchgangige Flhrungsstruktur mit klar definierten Rollen und Zustandigkeiten®.

K1.2 Auftragstaktik und Eigenverantwortung Interview 4 erlautert das Prinzip der ,Auftragstaktik (Fiih-
ren mit Auftrag): Eigenverantwortliches Handeln im Rahmen der tGbergeordneten Absicht ist gewlnscht und
erforderlich®. Dies ermdgliche ,hohe Anpassungsfahigkeit bei Lageanderungen®.

Der Interviewpartner beschreibt zudem das ,,Bottom-up-Prinzip: Taktische Fuhrung darf und soll eigenstandig
handeln®, wobei ,kein Warten auf Anweisungen® erfolgt, ,wenn Mittel ausreichen®.

K1.3 Dauerhaftes Training und Fiihrungskompetenz Interview 7 hebt hervor: ,Dauerhaftes Training auf
allen Ebenen sichert Fihrungskompetenz und Klarheit in Ablaufen®. Der Interviewpartner betont ,bessere
Fahigkeiten und Strukturierung im Vergleich zur haufig personenabhangigen Fihrung in der nPol*.
Interview 11 stellt fest: ,Eine klare Starke ist, dass die Personen, die Stabsarbeit leisten, diese Strukturen
auch im Alltag anwenden und dadurch mit der Systematik vertraut sind*.

Kategorie 2: Schwachen militarischer Flihrungsgliederung (im zivilen Kontext)

K2.1 Fehlende rechtliche Grundlagen Interview 1 konstatiert: ,Keine rechtlichen Grundlagen fur milita-
risches Modell* im zivilen Bereich. Der Interviewpartner fihrt aus: ,Katastrophenschutz-Strukturen nur bis
untere Behdrde klar, dariber hinaus keine Weisungen moglich®.

18



Anhang

K2.2 Mangelnde Ubertragbarkeit Interview 2 argumentiert, dass der ,Vergleich mit zivilen Strukturen
hinkt‘, da das ,Feuerwehrsystem keinen strategischen Ansatz im Sinn der Bundeswehr verfolgt (u. a. durch
Foderalismus begrenzt)®.

Interview 5 merkt an: ,Militarisches Fiihrungsversténdnis: Gebt mir einen Raum und ich kiimmere mich drum funk-
tioniert im zivilen Gefahrenabwehrsystem nicht ohne Weiteres, da die Verastelungen und Zustandigkeiten
der Daseinsvorsorge viel komplexer und feingliedriger sind“.

Interview 9 vermutet, dass ,militarische Strukturen vor allem auf die Steuerung sehr groRer Einheiten aus-
gelegt sind“, was ,eine gewisse Tragheit mit sich® bringe.

K2.3 Begriffsproblematik Interview 2 identifiziert ein ,Nomenklatur-Problem: Militarisches strategisch # zi-
vil definierte Strategiearbeitim Sinne von Mangelverwaltung®. Der Interviewpartner stellt die ,zentrale Frage:
Stimmt die Begriffsdefinition strategisch/operativ/taktisch aus dem Militér mit der zivilen Definition Gberein®.

Kategorie 3: Starken FwDV 100 / ziviler Strukturen

K3.1 Bewahrte Grundstruktur Interview 5 stellt fest: ,Die FwDV 100 funktioniert sehr gut bei 99 % der
Einsatze“. Interview 6 bestatigt: ,Die Gliederung unterhalb des Stabs mit TEL ist gut und bewahrt".
Interview 9 erganzt: ,Fur einzelne groRere Schadensereignisse funktioniert die FwDV 100 gut®.

K3.2 Flexibilitat und Dynamik Interview 9 vermutet: ,Die Flexibilitdt und Dynamik der Feuerwehr kénnte
die Bundeswehr in dieser Form vermutlich nicht umsetzen®.
Interview 3 hebt die ,Flexibilitat* als Starke kombinierter Krisenstabe hervor.

K3.3 Aufgabenbezogene Gliederung Interview 2 lobt die ,klare Trennung nach Aufgabenfeldern®, die
,Uberlagerung fachlicher Zustandigkeiten“ verhindere und ,klare Unterstellungen“ ermégliche.

Kategorie 4: Schwachen FwDV 100 / ziviler Strukturen

K4.1 Fehlende strategische Ebene Interview 6 identifiziert: ,Grof3te zivile Flihrungsform ist derzeit der
Katastrophenschutz-Stab (operativ-taktisch mit strategischen Aufgaben)“, wobei ,eine strategische Abtei-
lung innerhalb des Stabs sinnvoll und denkbar” ware.

Interview 5 fordert: ,Operativ-strategisch sollte als Variante zu operativ-taktisch vordefiniert werden fur grof3flachi-
ges Ressourcenmanagement®.

Interview 9 kritisiert: ,Politisch-strategisches Denken ist jedoch unterreprasentiert und wird in der FwDV 100
nicht abgebildet".

K4.2 Unklare Regelung oberhalb der Landkreisebene Interview 1 bemangelt: ,Stufenweiser Aufbau AD:
Unscharf, endet bei der unteren KatS-Behdrde. Keine Regelung fir héhere Ebenen — landesabhangig®.
Interview 3 stellt fest: ,FwDV 100 hort faktisch auf Lkr-Ebene auf. Notwendig: Weiterdenken Uber diese
Ebene hinaus®.

Interview 8 konstatiert: ,Die FwDV 100 (Version 1999) endet auf Kreisebene und regelt nichts dartiber hin-

aus'.

K4.3 Mangelndes strategisches Denken Interview 1 beobachtet: ,Stdbe sind Uberwiegend reaktiv statt
strategisch vorausschauend. Schulung in strategischem Denken fehlt weitgehend®.

Interview 6 bezeichnet fehlendes strategisches Denken als ,eine der groRten Schwachen heutiger Stabe*.
Interview 3 betont: ,Strategisches Denken ist notwendig — aktuell grof’e Schwache”.
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K4.4 Fehlende Planungskomponente Interview 2 identifiziert ,Bedarf an vorausschauender Lageent-
wicklung und Prognosefahigkeit unter Zeitdruck®, wobei die ,Planungskomponente bisher weitgehend fehlt.
Der Interviewpartner fordert: ,FwDV 100 braucht klaren Planungsansatz®.

K4.5 Unzureichende Ausbildung Interview 1 beschreibt den problematischen ,Ausbildungsstand von
Staben: viele untere KatS Behdrden setzen Krisenstab aus (keine Stabsdienstordnung, nur benannte Mit-
glieder), fraglicher Ausbildungsstand®.

Interview 5 konstatiert: ,Im Vergleich zum operativ-taktischen Stab der Feuerwehr hat der Verwaltungsstab
kein durchgehend geschultes Personal — das ist eine wesentliche Schwache*.

Kategorie 5: Unterstellungsverhéltnisse

K5.1 Militarisch: Klar und eindeutig Interview 3 stellt fest: ,Bundeswehr: Unterstellungsverhaltnisse klar,
dauerhaft, strukturell eingebettet".

Interview 4 betont: ,Militér: Klare und eindeutige Unterstellungsverhaltnisse, schriftlich festgelegt und ange-
wiesen®.

K5.2 Zivil: Landerspezifisch und teilweise unklar Interview 1 berichtet: ,Katastrophenschutz gibt es nur
Regelungen bis zur untern Katastrophenschutz Behérde, alles driber hat keine klaren Gber oder Unterstel-
lungen mehr im Rechtlichen Sinne vorhanden®. Als Beispiel nennt der Interviewpartner ,Erftstadt z. B. kein
Kontakt zum Kreis, dadurch keine Entscheidungen maoglich®.

Interview 2 differenziert: ,kommt auf das Bundesland an. In NRW gut geregelt®, wahrend ,keine durchgehen-
de Struktur Gber Bundeslanderebene hinaus moglich — keine zentrale Fuhrungsinstanz auf Bundesebene®.
Interview 6 konstatiert ,derzeit haufig unklare Unterstellungsverhaltnisse®.

Interview 9 beobachtet: ,Die Klarheit der Unterstellungsverhaltnisse ist stark landesabhangig — teils sehr
eindeutig, teils nahezu ungeregelt®.

K5.3 Probleme bei Fuhrungsiibergabe Interview 3 beschreibt: ,Wechsel zwischen Flhrungsstrukturen
(z.B. wenn Lkr Gbernimmt) schwierig. Kommunikationswege andern sich — grof3te Herausforderung®. Der
Interviewpartner fugt hinzu: ,In der Praxis: FUhrungsiubergabe andert an Arbeitsrealitat oft wenig, da Fih-
rungskrafte sich nicht auf veranderte Rollen einlassen®.

Kategorie 6: Strategisches Denken in zivilen Stiben

K6.1 Dringender Schulungsbedarf Alle Interviewpartner bejahten die Notwendigkeit strategischer Schu-
lung eindeutig:

Interview 4: ,Ja. Jede héhere Flihrungsebene muss ihre Rolle anpassen: Weg vom operativen Handeln, hin
zu Strategie, Ressourcensteuerung, Kommunikation und politischer Einbettung®.

Interview 6: ,Ja, definitiv. Eine der gré3ten Schwachen heutiger Stébe. Strategisches Denken muss gezielt
trainiert werden®.

Interview 7 prazisiert: ,operativ-taktisches Arbeiten im Stab ist immer rein strategisches Arbeiten (personli-
che Erfahrung). bei gréeren Lagen brauche ich eine strategische Einsatzleitung, die z. B. auf dem Zeitstrahl
arbeitet”.

Interview 11 bestatigt: ,In Ubungen zeigt sich haufig, dass es den Staben schwerfallt, strategisch zu denken
und im Sinne des Katastrophenschutzes zu handeln — sie agieren oft weiterhin aus der Perspektive einer
Feuerwehrlage®.
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K6.2 Notwendige Instrumente Interview 8 fordert: ,Stdbe missen methodische Werkzeuge beherrschen
(genannt wurden 11 zentrale Stabsinstrumente und ~50 weitere (z. B. SWOT-Analyse, Eisenhower-Matrix,
Strategiesatze))”.

Interview 2 pladiert fir einen Planungsansatz, der ,strategisches Denken fordert, mit Prognosen arbeitet,
Ziele formuliert, verschiedene Wege zur Zielerreichung abbildet®.

Kategorie 7: Ubertragbarkeit und Anpassungsbedarfe

K7.1 Grundsatzliche Sinnhaftigkeit mit Anpassungen Interview 1: ,Grundséatzlich ja, aber: Anpassung
noétig, da zivile Hierarchien anders funktionieren®.

Interview 2: ,Grundsatzlich sinnvoll, aber: Umsetzung nicht vorrangig eine Frage der Bezeichnung oder
Struktur, sondern des rechtlichen Rahmens. Wichtig ist eine stringente Fiihrungsstruktur (Pyramide), dies
kann auch im aktuellen System erreicht werden®.

Interview 3: ,Grundsatzlich sinnvoll, aber nicht 1:1 Ubertragbar®.

Interview 4: ,Grundsatzlich sinnvoll, aber: Muss vorab klar geplant und strukturell verankert werden®.

K7.2 Keine direkte Kopie, sondern Adaption Interview 8 betont: ,Keine direkte Ubernahme, sondern
Adaption der Prinzipien (Rezepte)“. Der Interviewpartner warnt: ,Wir missen das militdrische Fihrungsmodell
nicht einflihren, wir miissen uns an das halten, was wir haben®.

Interview 9 stellt klar: ,Eine 1:1-Ubertragung militdrischer Strukturen ist nicht sinnvoll. Grundprinzipien kénn-
ten jedoch gepruft werden®.

K7.3 Notwendige Anpassungen Interview 3 nennt als Anpassungsbereiche: ,Personellen Ressourcen
(haupt-/ehrenamtlich), Zeithorizonte (zivile Lagen dauern oft Ianger, erfordern andere Fihrungslogik)®.
Interview 4 fordert das ,Highlander-Prinzip: Es darf nur eine entscheidende Stelle geben — klare Fiihrungsver-
antwortung ist zentral. Verantwortung ist nicht teilbar®.

Kategorie 8: Optimierungspotenziale

K8.1 Stindige/permanente Stibe Interview 2 empfiehlt: ,Standige Stabe wie bei der Polizei waren vor
allem auf Landes- und Bundesebene hilfreich®.

Interview 4 schlagt vor: ,Ein stédndiger Stab als Kernstruktur ware wiinschenswert — z. B. ein Nukleus, der je
nach Lage skalieren kann®

Interview 5 fordert: ,Standige Stabe (Rumpfstabe) auf Landesebene sollten eingerichtet und bei Bedarf
hochgefahren werden kénnen®.

K8.2 Regelung auf Bundesebene Interview 1 konstatiert: ,Auf Bundesebene: Keine fiihrungsfahige In-
stitution. Seit Flut 2013 bekanntes Problem*. Der Interviewpartner kritisiert die GeKOB: ,Keine Weisungs-
befugnis. Kein eigenes Personal®.

Interview 5 fordert: ,Auch auf Bundesebene ist eine solche Struktur nétig, dies ist machbar ohne Grundge-
setzanderung, etwa durch einen Staatsvertrag analog zu GMLZ oder GeKoB*.

Interview 10 betont: ,bei [Andertbergreifenden Lagen (z. B. Ahrtal, Pandemie) ware eine Bundesebene hilf-
reich, wenn rechtlich mdglich®.

K8.3 Erweiterung der FwWDV 100 Interview 9 schlagt vor: ,Erweiterung der Sachgebiete (z. B. Finanzen),
Integration einer flinften Flihrungsebene, Klare Einbindung einer strategischen Ebene*.

Interview 7 fordert: ,FwDV 100 enthalt kein standardisiertes Lagebild oder Zeitstrahlkonzept, beides ist fur
effektive FUhrung essenziell®.
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Interview 10 verlangt: ,Zwischenebenen explizit mit aufnehmen (abseits von Ordnung des Raumes etc),
Aufgabenbeschreibung konkretisieren (z. B. Prognostik), Methodenlehre®.

K8.4 Klare Nomenklatur und Begriffsdefinitionen Interview 2 mahnt: ,Klare Nomenklatur nétig“.
Interview 8 empfiehlt: ,ein eindeutiges Ebenenmodell mit klarer Nomenklatur (Ziffern, Farben, Kunstworter
— Form egal, Hauptsache eindeutig)“.

Interview 10 fordert: ,keine Umbenennung, da nicht zutreffend — Begriffsklarung!“

K8.5 Intensivere Ausbildung und Ubung Interview 2 fordert: ,intensivere Ausbildung und regelmaRige
Ubung der Stébe erforderlich®.
Interview 6 fasst zusammen: ,Ubung, Ubung, Ubung — strategisches Denken l&sst sich nicht spontan abru-

fen“.

A.3.3 Verdichtung und Interpretation
Beantwortung der Forschungsfragen
Forschungsfrage 1: Vor- und Nachteile der Strukturen Militdrische Fiihrung:

+ Vorteile: Klare Ebenenstruktur, eindeutige Unterstellungsverhaltnisse, dauerhaftes Training, Auf-
tragstaktik ermdglicht Flexibilitat

+ Nachteile: Fehlende rechtliche Grundlagen im zivilen Bereich, begrenzte Ubertragbarkeit wegen un-
terschiedlicher Komplexitat, Begriffsproblematik, potenzielle Tragheit

Zivile Strukturen (FwDV 100):

» Vorteile: Bewahrt bei 99 % der Einséatze, flexibel und dynamisch, aufgabenbezogene Gliederung
funktioniert

» Nachteile: Fehlende strategische Ebene, endet faktisch auf Landkreisebene, mangelndes strategi-
sches Denken, fehlende Planungskomponente, unzureichende Ausbildung, keine Regelung fiir Bun-
desebene

Forschungsfrage 2: Sinnhaftigkeit militarischer Strukturen bei Unterstellungsverhiltnissen Die
Analyse zeigt einen breiten Konsens unter allen Experten:

1. Grundsitzliche Sinnhaftigkeit: Eine Ubernahme militérischer Prinzipien (nicht 1:1-Kopie) wird als
grundsatzlich sinnvoll bewertet, insbesondere fir Stdbe mit Unterstellungsverhaltnissen.
2. Kritische Voraussetzungen:
* Rechtliche Verankerung und Schaffung von Weisungsbefugnissen
» Anpassung an zivile Gegebenheiten (Ehrenamt, langere Zeithorizonte)
+ Klare Begriffsdefinitionen
+ Intensive Ausbildung und regelméRige Ubung

3. Kernproblem: Interview 8 formuliert treffend: ,Kein Wissensproblem im Bezug auf wirksame Einsatz-
fuhrung, sondern ein Transfer- und Vollzugsproblem®.

4. Praktische Umsetzung: Die Struktur sollte sich an bestehenden Verwaltungsebenen (Gemeinde
— Kreis — Regierungsprasidium/Land — Bund) orientieren, mit klarer Zuordnung von taktischer,
operativer und strategischer Verantwortung je nach Lagenumfang.

22



Anhang

A.3.4 Zentrale Erkenntnisse
Konsensfelder:
+ Strategisches Denken muss dringend gestarkt werden (11/11 Experten)
+ FwDV 100 bendétigt Erweiterung iber Landkreisebene hinaus (konsensual)
+ Militérische Prinzipien sind adaptierbar, aber nicht 1:1 Ubertragbar (konsensual)

+ Standige Stabe auf hdheren Ebenen sind wiinschenswert (breiter Konsens)

Divergenzen:
» Grad der notwendigen Zentralisierung vs. féderale Flexibilitat
+ Umfang der Ubernahme militarischer Strukturen

* Notwendigkeit einer Bundesebene (rechtlich umstritten)

Kritische Erfolgsfaktoren:

1. Rechtliche Verankerung von Unterstellungsverhaltnissen
Durchgangige Ausbildung in strategischem Denken
Schaffung permanenter Stabsstrukturen

Klare Nomenklatur und Begriffsdefinitionen

o &~ e N

RegelméaRige Ubung auf allen Ebenen
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A.4 SWOT-Analyse

Tabelle A.1: Vergleich der SWOT-Analysen ziviler und militarischer Flihrungssysteme

Kategorie

Zivile Fiihrungsebenen

Militarische Filhrungsebenen

Starken

Funktioniert bei den meisten Einsat-
zen; modular und lokal anpassbar; kur-
ze Entscheidungswege; einheitliche Vor-
gehensweise durch FwDV-100; Foérde-
rung von Eigenverantwortung durch ,Fuh-
ren mit Auftrag®; klare Trennung operativ-
taktische und technisch-taktische Ebene

Klare Systematik und durchgangige Un-
terstellungsverhaltnisse; standardisierte
Ausbildung; einheitliche Nomenklatur und
Kommunikationsstrukturen; rollenbasiert,
nicht personenabhangig; Fihrungsprinzi-
pien wie ,Innere Fuhrung“; Auftragstak-
tik mit AKV-Prinzip; strategisches Voraus-
schauen; Skalierbarkeit auf Grof3lagen;
internationale Kompatibilitdt (NATO)

Schwéachen

Abhangigkeit von Ehrenamtlichen; perso-
nelle Engpasse; unterschiedliche Umset-
zung in Bundeslandern und Kommunen;
fehlende Regelungen Uber Kreisebene
hinaus; unklare Unterstellungsverhaltnis-
se bei Uberdrtlichen Lagen; operative Sta-
be arbeiten oft zu taktisch; fehlende Ab-
lauforganisation

Hoher Personalaufwand durch dauerhaft
vorgehaltene Stabe; Starken abhangig
von Umsetzung der Auftragstaktik; mogli-
che Starrheit bei Befehlstaktik; lange Ent-
scheidungswege und Bdurokratisierung;
Fragmentierung zwischen Teilstreitkraf-
ten

Chancen

Einflhrung operativ-strategischer Ebene;
verbesserte Prognosefahigkeit; Digita-
lisierung und moderne Lagefiihrungs-
sowie Darstellungssysteme; Kl-gestiitzte
Entscheidungsunterstitzung; l&ander-
Ubergreifende Koordination und einheitli-
che Regelungen

Digitalisierung und Vernetzung; moder-
ne Fuhrungs- und Kommunikationssys-
teme; Verschlankung von Flhrungsebe-
nen; Reduktion von Blrokratie; Agilisie-
rung durch multinationale Kooperation;
gesteigerte Interoperabilitat

Risiken

Versagen bei GroRschadenslagen; Uber-
forderung ehrenamtlicher Strukturen; feh-
lende Ausbildung und Ubung; finanziel-
le Defizite; féderale Unterschiede; poli-
tische Einflussfaktoren auf Priorisierung
und Ressourcenzuteilung

Anfalligkeit fur Cyber- und Informations-
kriegsflihrung; parallele Missionen belas-
ten Organisation; fehlendes Fihrungs-
personal durch demographische Entwick-
lung; Unterschiede zu Partnern in Tech-
nik, Verfahren oder Sprache
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