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|.  Aufgabenstellung

Abgrenzung Gefahrenabwehr und Wiederaufbau

Bei der Flutkatastrophe im Juli 2021 hat sich gezeigt, dass Einsatze zur Gefahrenabwehr
in manchen Fallen in Arbeiten zum Wiederaufbau Gbergehen, die eigentlich in der Ver-
antwortung des Eigentiimers oder Besitzers liegen. Entwickeln Sie einen Entwurf fir eine
Richtlinie, die dem vor Ort tatigen Einheitsfiihrer eine Entscheidung ermdéglicht, wann der
Einsatz zu beenden ist.

. Kurzfassung

Diese Arbeit zeigt auf, dass es im Rahmen des Katastrophenmanagements verschiedene
Phasen gibt, wobei Gefahrenabwehr und Wiederaufbau zwei aneinandergrenzende Pha-
sen im Rahmen der Katastrophenbewaltigung darstellen.

Im ersten Teil werden die beiden Begriffe Gefahrenabwehr und Wiederaufbau definiert,
erklart und die Einordnung in den Katastrophenkreislauf bzw. im Katastrophenmanage-
ment vorgenommen. Wéhrend die Gefahrenabwehr sich eher juristisch Uber den Gefah-
renbegriff definiert, gibt es fur den Wiederaufbau keine klare juristische Definition. Hier ist
ein soziologischer Ansatz, welcher den Aufbau als Prozess mit verschiedenen Zielen und
verschiedenen Akteuren definiert, zielfihrender.

Nach der Erklarung der Grundlagen wird durch eine juristische Annéherung die Grenze
zwischen diesen beiden Phasen rechtlich definiert. Eine soziologische Betrachtung der
Uberschreitung dieser Grenze erfolgt im darauffolgenden Abschnitt. Da es nicht in jedem
Bundesland (wie auch in Rheinland-Pfalz) keine gesetzlich vorgegebene Definition eines
Katastrophenfalls gibt, welchen einen Einsatz von Feuerwehren Uber die Gefahrenab-
wehr hinaus legitimieren wirde, wird der Einsatz im Rahmen der Daseinsvorsorge her-
geleitet.

Mittels eines Leitfadens wird letztlich eine Richtlinie entworfen, welche die Grundlagen
fur einen Einsatz definiert und dem Stab oder dem Einheitsfiihrer vor Ort eine Entschei-
dungsfindung erleichtern soll.

In der abschlieRenden Diskussion wird eruiert, dass ein Einsatzende nach der Gefahren-
abwehr zwar moglich, aber im Katastrophenfall — oder im Falle des Ausfalls der Infra-
struktur — nicht sinnvoll erscheint.



1. Einleitung

In Folge des Durchzuges eines Hohentiefdruckgebietes Uber Mitteleuropa und von meh-
reren Starkregenereignissen traten im Zeitraum vom 12. bis zum 18 Juli 2021 vor allem
in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz regional sehr ausgepragte Stark- und Dau-
erregenereignisse auf. Am Rand dieses Hohentiefs entstand um den 12. Juli 2021 das
Randtiefdruckgebiet Bernd, welches erhebliche Regenmengen tber den Landkreis Ahr-
weiler ergoss. Stellenweise fielen Giber 150 Liter Regen pro Quadratmeter in 24 Stunden.
Die Regenmengen sammelten sich erst in kleinen Bachlaufen und schlie3lich in gréReren
Fliel3gewassern, wie der Ahr. Durch die Orografie des Ahrtals — die Ahr liegt weitestge-
hend in einem engen Kerb-Tal mit steilen Hanglagen — kam es in der Nacht vom 14. zum
15. Juli 2021 zu einer Flutwelle, welche ein katastrophales Schadensbild zur Folge hatte.
(MoTscH, 2021)

"Die Aufraumarbeiten nach der Hochwasserkatastrophe Mitte Juli kommen voran. Bis zur
Normalitat ist es aber noch ein langer Weg.", titelte der Stidwestdeutsche Rundfunk am
28. Oktober 2021 in seinem "Hochwasser-Live-Blog in RLP: Aktuelle Entwicklungen im
Uberblick®. (SWR, 2021) Drei Monate nach dem Ereigniszeitpunkt wird immer noch
"aufgeraumt”.

"Wir brauchen einen langen Atem", sagte die Blrgermeisterin der Verbandsgemeinde
Altenahr, Cornelia Weigand, in einem Interview mit den Tagesthemen am 30. September
2021 um zu verdeutlichen, dass fur den Wiederaufbau weitere Anstrengungen notwendig
seien. (TAGESSCHAU, 2021)

"[...] die Einsatze der Gefahrenabwehr sind abgeschlossen. [...] Der Schwerpunkt liegt
nun [...] im weiteren Wiederaufbau [...]." vermeldet die Aufsicht- und Dienstleistungsdi-
rektion in einer Pressemitteilung am 02. Oktober 2021. (AUFSICHTS- UND DIENSTLEIS-
TUNGSDIREKTION, 2021)

Dennoch sind die Feuerwehren derzeit noch in den Einsatz eingebunden — obwohl von
Gefahrenabwehr hier nicht mehr gesprochen wird. (DORR, 2021)

Gefahrenabwehr und Wiederaufbau — im Rahmen des Katastrophenmanagements sind
beides Teile eines Prozesses der zeitlich nach einer Katastrophe folgt. Wie der Zusam-
menhang zwischen diesen beiden Teilen und wo die Grenze dazwischenliegt sowie Uber
die Zulassigkeit des Einsatzes der Feuerwehren aul3erhalb der Gefahrenabwehr, sind
Themen dieser Arbeit.

Daher werden folgende Leitfragen definiert:

Wie ist der Zusammenhang zwischen Gefahrenabwehr und Wiederaufbau?
Wo liegt die Grenze zwischen Gefahrenabwehr und Wiederaufbau?

Wann ist ein Einsatz zu beenden?

Kann ein Einsatz aul3erhalb der Gefahrenabwehr erfolgen?

hrwppE



2. Gefahrenabwehr und Wiederaufbau

2.1 Einordnung in das Katastrophenmanagement

Wie bereits in der Einleitung erwahnt sind sowohl die Gefahrenabwehr, als auch der Wie-
deraufbau Teil eines Prozesses, welcher sich nach dem Eintreten einer Katastrophe ab-
spielt.

Das sogenannte Katastrophenmanagement betrachtet nach DiKAU UND WEICHSELGART-
NER (2005) die Aktivitaten, die vor oder nach einer realen oder potentiellen Katastrophe
stattfinden. Hierbei betrachtet die Katastrophenvorsorge die Mal3nahmen, welche vor der
Katastrophe durchgefuhrt werden, um deren Auswirkungen zu minimieren und die Nach-
sorge die direkten MalRBnahmen zur Katastrophenbewaltigung und zum Wiederaufbau.
Nach KRINGS ET AL. (2017) wird das Katastrophenmanagement in vier Phasen eingeteilt.
Wahrend die Phasen 1 und 2 eher zur Vorsorge der Katastrophe dienen, erfolgt in den
beiden anderen Phasen die Bewaltigung dieser. Die erste Phase wirkt antizipierend. Wel-
che Katastrophen kdnnen wie verhindert werden und was ist daftir zu tun. Phase 2 wirkt
praventiv. Da nicht alle (Natur-)Ereignisse verhindert werden kénnen, zielt diese Phase
darauf ab, zu erdrtern welche Mafinahmen zur Minimierung von Schaden durchgefihrt
werden mussen. In der dritten Phase — die Phase unmittelbar nach dem Eintritt des Ka-
tastrophenereignisses — erfolgt die unmittelbare Nothilfe. Die letzte Phase bezieht sich
auf das Wiederherstellen des urspriinglichen Zustands. Wobei hier die Lehren, welche
aus einem Ereignis gezogen werden, mit einbezogen werden missen.
(KRINGS ET AL., 2017)

Gleich mehrere Modelle zeigen, die Prozessorientierung des Katastrophenmanagements
als Kreislaufe. Nach der Katastrophe ist quasi vor der Katastrophe.
(KRINGS ET AL., 2017)

So zeigt das Modell des Katastrophenkreislaufes von DIKAU UND WEICHSELGARTNER
(2005/ > ABBILDUNG 1) den Teil der Katastrophenbewaéltigung und den Wiederaufbau auf
der linken Seite.

[ = Wiederaufbau LS \
/ vorbeugung \

\. - Katastrophen- Katastrophen- ;“ /
bewiltigung vorbereitung

i

e
N"I‘Urkmas\rof’“

— _—

Abbildung 1: Katastrophenkreislauf nach DIKAU UND WEICHSELGARTNER (2005)
(Quelle: KRINGS ET AL. (2017))
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Wird der Kreislauf im Uhrzeigersinn gelesen, so tritt beides nach der Katastrophe auf. Die
Vorsorge beinhaltet hierbei die vorbeugenden MalRhahmen, wie beispielsweise die
Raumordnung und die Hartung von vorhandenen Katastrophenschutzsystemen. Dem-
nach Moéglichkeiten zur Verhinderung des Eintritts von Schadensféllen. Die Vorbereitung
geht von Ereignissen aus, welche sich nicht verhindern, jedoch in deren Auswirkungen
durch gezielte MaRnahmen verringern lassen. Beispielsweise sind das erstellte Notfall-
plane oder das Uben verschiedener Szenarien. Auch die Warnung unmittelbar vor Eintritt
des Ereignisses gehdort zur Vorbereitungsphase. Die Nachsorge sind Mal3hahmen nach
dem Schadenfall. Hierzu gehdren im Bereich der Bewaltigung Rettungs- und Bergungs-
maf3nahmen, Evakuierungen und auch humanitare Hilfe fur die Bevolkerung. Die Wie-
deraufbaumalRnahmen beinhalten die Analyse des Vergangenen aber auch die Wieder-
herstellung von sowohl temporaren als auch permanenten Infrastrukturen. Dadurch, dass
die Lehren aus der Katastrophe in den Wiederaufbau mit einflieBen sollen, kann der
Kreislauf auch gegen den Uhrzeigersinn gelesen werden. (DIKAU UND WEICHSELGARTNER,

2005)

Ein Anwendungsbeispiel findet sich beim Schweizer BUNDESAMT FUR BEVOLKERUNGS-
SCHUTZ (BABS, 2013) wieder. Im "LEITFADEN KANTONALE GEFAHRDUNGSANALYSE UND VOR-
SORGE" (KATAPLAN) zeigt sich das Risikomanagement ebenso als kreisformiger Ansatz.

WIEZDD
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Abbildung 2: Kreislaufmodell fiir integrales Risikomanagement des Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz
(Quelle: KRINGS ET AL. (2017))

Hier wird deutlicher, was die einzelnen Stadien dieses Managementkreislaufes beinhal-
ten. Auch hier wird zwischen Malinahmen zur Pravention, wie Vorsorge und Vorbereitung
sowie MalRnahmen zur Nachbereitung eines Schadensereignisses (Einsatz, Instandstel-
lung, Auswertung und Wiederaufbau) unterschieden. (BUNDESAMT FUR BEVOLKERUNGS-
SCHUTZ (BABS), 2013)



Werden beide Modelle verglichen, so ist zu erkennen, dass im Modell des Katastrophen-
kreislaufes nach DikAU UND WEICHSELGARTNER (2005) die Phase des Wiederaufbaus di-
rekt an die Phase der Bewaltigung anschlief3t. Hingegen beim (Anwendungs-) Modell des
Schweizer BUNDESAMT FUR BEVOLKERUNGSSCHUTZ (BABS) (2013) sind zwischen dem Ein-
satz der Krafte (u.a. zur Schadenabwehr) und dem Wiederaufbau noch zwei weitere Pha-
sen (Instandhaltung und Auswertung) angeordnet.

Die fehlende (offensichtliche) Abgrenzung zwischen den einzelnen Phasen des Katastro-
phenmanagements in der Nachbereitung einer Katastrophe, war auch im Einsatz des
Kontingents Brandenburg bei der Beseitigung von Hochwasserschaden Anfang August
2021 zu erkennen. (TAUSCHE, 2021) Oftmals laufen mehrere der Phasen zeitlich paral-
lel. Die Lehren aus dem Schadensereignis in die Bewaltigung mit einzubringen, ist der
Gedanke des nachhaltigen Katastrophenmanagements. (KRINGS ET AL., 2017)

Fur Einsatzkrafte ist die Unterscheidung der Notwendigkeit eines Einsatzes an diesen
Phasengrenzen u.U. nicht einfach. Fur eine schrittweise Ann&herung und ein besseres
Verstandnis erfolgt im nachsten Schritt die Definition der beiden Begriffe ,Gefahrenab-
wehr und ,Wiederaufbau®.

2.2 Definition der Gefahrenabwehr

2.2.1 juristische Definition der Gefahrenabwehr

Im Landesgesetz Uber den Brandschutz, die allgemeine Hilfe und den Katastrophen-
schutz des Landes Rheinland-Pfalz (LBKG) findet sich folgender Passus: "Zweck [...] ist
die Gewahrleistung vorbeugender und abwehrender MaRnahmen [...] gegen andere Ge-
fahren, insbesondere durch Unfélle und Naturereignisse [...] und gegen Gefahren groi3e-
ren Umfangs [...]". (81 LBKG)! Hinter der Bedeutung der "Abwehr von Gefahren" ist der
Begriff der Gefahrenabwehr zu verstehen. Aber was heil3t dies genau?

Um hier eine juristische Anndherung zu finden, bedarf es wiederum der Aufteilung des
Wortes in die beiden Wortstamme "Gefahr" und "Abwehr".

Nach THIEL (2012) handelt es sich bei einer (konkreten) Gefahr um eine Sachlage, die
"bei ungehinderten Fortgang der Ereignisse mit hinreichender Wahrscheinlichkeit (oder
mit Sicherheit) zu einem Schaden [...] der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung [...] fihren
wird [...] oder — im Falle der sog. Stérung als realisierte Gefahr — bereits gefiihrt hat".
(THIEL, 2012, S. 51)

Hinter den Begriffen offentliche Sicherheit und Ordnung stehen die verschiedenen zu
schutzenden Rechtsguter. Im Falle der Gefahrenabwehr im Katastrophenschutzrecht

1 Hinweis: Dieser Passus findet sich in vielen Brand- und Katastrophenschutzgesetzen. Da die Aufgabenstellung sich
augenscheinlich auf die Flutkatastrophe in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen bezieht, erfolgt die Beispielfuih-
rung auf das Brand- und Katastrophenschutzgesetz in Rheinland-Pfalz.
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sind dies die verfassungsrechtlich gegebenen und niedergeschriebenen Rechtsnormen
sowie die Funktionsfahigkeit des Staates. (THIEL, 2011) Als Beispiel konnen hier das
Recht auf Leben und die korperliche Unversehrtheit (ART. 2 (2) GG) oder das Recht auf
Eigentum (ART. 14 (1) GG) genannt werden.

Nach PRUMM UND SIGRIST (2003) gilt eine Gefahr als festgestellt, wenn bei der Betrach-
tung eines Sachverhalts mit allgemeinen Kenntnisstand und der Lebenserfahrung des
Betrachters ein Schadenseintritt prognostizierbar ist. Dabei gilt die "Je-Desto-Formel: Je
hoher das gefahrdete Schutzgut angesiedelt ist, desto weniger sicher muss die Prognose
sein". (PRUMM UND SIGRIST, 2003, S. 53)

Am Beispiel einer beschadigten Briicke kann gezeigt werden, dass die Prognosesicher-
heit Gber den wirklichen Einsturz der Briicke, nicht allzu hoch sein muss. Diese ist zu
sperren, da die gefahrdeten Schutzgiter Leben und Gesundheit der Menschen, welche
die Briicke benutzen, sehr hoch angesiedelt sind. (PRUMM UND SIGRIST, 2003)

Wichtig zur Feststellung der konkreten Gefahr ist hierbei die Abgrenzung von Schein-
und Anscheinsgefahr. Hierbei ist die objektive und die ex-ante? Betrachtung von beson-
derer Bedeutung.

Eine Scheingefahr - auch Putativgefahr genannt - liegt vor, wenn

- die Einschatzung und das Tatsachenbild objektiv falsch oder unvollstandig sind,
- dies dem Betrachter allerdings nicht bewusst ist und
- ein objektiver Beobachter nicht von einer Gefahr ausgegangen ware.

In diesem Fall waren Gefahrenabwehrmal3nahmen sogar rechtswidrig.
Eine Anscheinsgefahr liegt vor, wenn

- die Einschatzung und das Tatsachenbild objektiv falsch oder unvollstandig sind,

- dies dem Betrachter nicht bewusst ist und

- ein objektiver Betrachter ebenso zur Einschétzung einer Gefahrenlage gekommen
ware.

Beim Vorliegen einer Anscheinsgefahr sind zuerst Ma3nahmen notwendig, die eine Ge-
fahr entweder bestatigen oder ausraumen. (PRUMM UND SIGRIST, 2003)

Der Begriff der "Abwehr" kann nach PRUMM UND SIGRIST (2003) sowie nach THIEL (2012)
als Beseitigen des Zustands oder der Sachlage in dem die Gefahr vorliegt definiert wer-
den. In diesem Falle ware das Handeln hoheitlich.

Meist als Abgrenzung gesehen, kann vorbeugendes Handeln ebenso in die Abwehr ein-
gestuft werden. Am oben genannten Beispiel der zerstorten Briicke lasst sich aufzeigen,
dass durch die vorsorgliche Sperrung der Bricke zwar nicht die Gefahr des Einsturzes
beseitigt wurde. Allerdings sind die Schutzguter Leben und Gesundheit flr die Menschen
hinreichend gesichert. (PRUMM UND SIGRIST, 2003)  In diesem Fall I&sst sich das hoheit-
liche Handeln de jure und de facto auf das Absperren reduzieren.

2 Die Betrachtung zu diesem, aktuell vorliegendem Moment.



Da in diesem Fall die erforderlichen Mal3Bhahmen passend zur Gefahrenlage sein mis-
sen, wird im nachsten Abschnitt der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit néher erortert.

2.2.2 Grundsatz der VerhéltnismalRigkeit

Wahrend das Ziel der Gefahrenabwehr die Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung — ergo das Beseitigen der Gefahren darstellt —, folgen die Entscheidungen
zur Verfolgung des Ziels immer dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. (PRUMM UND
SIGRIST, 2003)

Aus dem Brand- und Katastrophenschutzgesetz des Landes Rheinland-Pfalz ergibt sich,
die Mitwirkung der Feuerwehren nach "pflichtgeméflien Ermessen” (8 8 (2) LBKG). Diese
beinhaltet das sogenannte UbermaRverbot und soll verhindern, dass der Einsatz der Feu-
erwehren nicht mehr (aber auch nicht weniger) beinhaltet, als dass es notwendig ist.

Im Falle des Verwaltungshandelns ist dies eindeutiger formuliert: Hier gilt es ein geeig-
netes Mittel, welches den legitimen Zweck erflllt, erforderlich und angemessen ist, anzu-
wenden. Angemessen bedeutet in diesem Fall eine Abwagung zwischen Vor- und Nach-
teilen einer MalRBnhahme. Es gilt — insbesondere bei Einschréankungen von Grundrechten
— das mildeste Mittel zu finden. (PRUMM UND SIGRIST, 2003)

Zum besseren Verstandnis ein (fiktives) Beispiel zum Thema Flut: Die Flutwelle ist durch
ein Haus geflossen und es sind mehrere Raume in Mitleidenschaft gezogen worden. Ob-
wohl die Gebaudestruktur offensichtlich nicht stark beeintrachtigt ist, wirde sich der Ein-
satzleiter entschliel3en, mittels eines (durch das THW gestellten) Baggers, das Gebaude
vorsorglich abzureiRen. Hier wird deutlich, dass das mildeste Mittel sehr wahrscheinlich
das Absperren und anschliel3ende Prifen durch einen Statiker gewesen ware. Folglich
ware hier der Einsatz Gber dem notwendigen Mal3e erfolgt.

Zur Uberpriufung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit kann das in TABELLE 1 ange-
gebene Schema verwendet werden.

Tabelle 1: Prifungsschritte zur Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
(verandert ibernommen aus PRUMM UND SIGRIST (2003))

Nr. | Prifungsschritt

Von allen Varianten werden die unmaéglichen und ungeeigneten herausgefiltert
Die MalRhahmen, die am meisten beeintrachtigen werden abgetrennt.
Unverhaltnismallige Mal3hahmen werden gestrichen.

Von den verbleibenden Moglichkeiten muss eine Variante bestimmt werden.

gaa b~ W N B

Bei Wegfall (bspw. der Gefahr) oder bei einer Zweckerreichung auf anderem Weg,
hat der Einsatz zu unterbleiben.

Insbesondere der Schritt 5 zeigt, dass durch den Wegfall der Gefahrenlage der Einsatz-
grund als erledigt gilt. (KRANZ, 1990)



Da die Beseitigung der Gefahr nicht nur auf verschiedenen Wegen, sondern auch durch
verschiedene Akteure erfolgen kann, wird die Zustandigkeit im nachsten Abschnitt néaher
betrachtet.

2.2.3 Zustandigkeit in der Gefahrenabwehr

Allgemein gehalten sind in Rheinland-Pfalz gemaR § 9 (1) POG? die allgemeinen Ord-
nungsbehorden fur die Gefahrenabwehr zustandig. "Die allgemeinen Ordnungsbehdrden
[...] kbnnen die notwendigen Malinahmen treffen, um eine im einzelnen Fall bestehende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren [...]". (8 9 (1) POG). Dies
konnen laut 88 103 (1) & 104 POG die Verwaltungen in den Verbandsgemeinden, den
Landkreisen bzw. den kreisfreien Stadten und die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
des Landes sein.

Wie sich diese allgemeine Regelung auf das spezielle Recht herunterbricht zeigt ein Blick
in das Landesbrand- und Katastrophenschutzgesetz des Landes Rheinland-Pfalz3. Die
verschiedenen Zustandigkeiten sind hier genauer geregelt. Demnach sind

- die Verbandsgemeinden fiir den Brandschutz und die allgemeine Hilfe (Gefah-
renabwehr) (8 2 (1) PkT. 1 LBKG),

- die Landkreise fur den Uberdrtlichen Brandschutz und die tberértliche allgemeine
Hilfe (Gefahrenabwehr) und den Katastrophenschutz* (8§ 2 (1) PkT. 2 & 3 LBKG)
und

- das Land fur die allgemeinen Aufgaben im Bereich des Brandschutzes, der allge-
meinen Hilfe und des Katastrophenschutzes zustandig. (82 (1) PkT. 4 LBKG)

Des Weiteren haben die Feuerwehren nach pflichtgemaRem Ermessen (- As-
SCHNITT 2.2.2 /| GRUNDSATZ DER VERHALTNISMARIGKEIT / S. 7) alle erforderlichen Maf3nah-
men der Gefahrenabwehr aus Brand- oder anderen Gefahren durchzufuhren.
(8 8 (2) LBKG)

Unter Betrachtung, dass die Aufstellung von Feuerwehren in die Aufgabenhoheit der Ver-
bandsgemeinden fallen (8 3 (1) PkT. 1 LBKG), kann hergeleitet werden, dass die Feuer-
wehren originar fur die Gefahrenabwehr im Bereich des Brandschutzes und der allgemei-
nen Hilfe (fachliche Zustandigkeit) auf dem Gebiet der eigenen Gemeinde (6rtliche Zu-
standigkeit) zustandig sind.

Ferner sind die Feuerwehren fir die Gberértliche Hilfeleistung, also auch im Bereich der
(unmittelbaren) Nachbargemeinden fur die Gefahrenabwehr zustandig. (8 3 (2) LBKG)

Fur die Gefahrenabwehr ist neben der behérdlichen noch eine weitere Zustandigkeit vor-
handen: Sollte der/die Eigentimer*in oder der/die Besitzer*in einer Sache von deren Zu-
stand eine Gefahr ausgeht die Mdglichkeit besitzen, diese Gefahr zu beseitigen, so hat

3 Auch hier finden sich in den einzelnen Bundeslandern vergleichbare Stellen in den Brand- und Katastrophenschutz-
gesetzen.

4 Hinweis: Der Katastrophenfall wird im LBKG nicht genau definiert. Es muss ein Schadensereignis vorliegen, welches
ohne Kréfte von extern nicht zu bewadltigen ist. Die Katastrophenschwelle ist sehr hoch anzusetzen.
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er/sie dies selbst zu tun. Die Zustandigkeit fir die Gefahrenabwehr liegt in diesem Fall
bei der sog. zustandsstorenden Person respektive bei dem/der Eigentiimer*in der Sache.
Nur, wenn die/der Eigentimer*in der Aufgabe nicht nachkommen kann, ist die Gefahren-
abwehrbehorde und in diesem Fall die Feuerwehr wieder zustandig fur die Abwehr der
Gefahr. (KRANZ, 1990)

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Ein mit Ol beladener Tankwagen kommt von der
StraRe ab und kippt um. Hierbei wird der Tank beschadigt und es lauft Ol aus. Sollte
der/die Eigentiimer*in die Moglichkeit haben das auslaufende Ol aufzufangen und umzu-
pumpen sowie das kontaminierte Erdreich aufzunehmen und entsprechend zu reinigen,
ist der Einsatz der Feuerwehr nicht erforderlich. (KASTNER, 1994)

In den meisten Fallen wird die/der Eigentimer*in diese Mal3hahmen nicht selbst veran-
lassen kbnnen. Somit ware die fur die Gefahrenabwehr zustéandige Behorde (wahrschein-
lich das Ordnungsamt einer Gemeinde) in der Verantwortung. Diese wird hier mit hoher
Wahrscheinlichkeit keinen Verwaltungsakt® erlassen, so dass die Feuerwehr in Form ei-
nes Realaktes® zum Abpumpen, Abdichten und Auffangen tatig werden wird. Das konta-
minierte Erdreich wird mit hoher Wahrscheinlichkeit durch eine — von der Gemeinde oder
der Einsatzleitung beauftragte — Fachfirma abgetragen, da die Feuerwehren in der Regel
nicht das notwendige Equipment fur einen solchen Einsatz haben. (KASTNER, 1994)

Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Feuerwehr fur die Gefahrenabwehr (im Brand-
schutz und der Hilfeleistung) zustandig ist, wenn diese fachlich und ortlich (also auf dem
Gebiet der eigenen Gemeinde oder deren unmittelbare Nachbarn) zustandig ist und
der/die Eigentimer*in die Gefahr nicht selbst beseitigen kann.

Naturlich kann die Feuerwehr auch weit aul3erhalb der eigenen Gemeindegrenzen zum
Einsatz kommen. In diesem Fall liegt jedoch der Auftrag der ortlich zustandigen Gefah-
renabwehrbehdrde vor. So zum Beispiel beim Einsatz des Kontingents Brandenburg im
Ahrtal im August 2021. (TAUSCHE, 2021) In diesem Fall, ist — bezogen auf einen Feu-
erwehreinsatz — die Zustandigkeit, die der 6rtlichen Feuerwehr gleichzusetzen.

Neben der gesamten oberen Betrachtung gilt zu beachten, dass die Feuerwehren "im
Rahmen ihrer Moglichkeiten [...] auch au3erhalb der Gefahrenabwehr bei anderen Er-
eignissen Hilfe leisten” sollen. (8 8 (3) LBKG)

Hier ware demnach auch ein Einsatz im Wiederaufbau denkbar. Dazu muss zuerst defi-
niert werden, was der Wiederaufbau bedeutet.

5 Nach § 35 VwVfG: Eine hoheitliche MaRnahme einer Behorde, zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts und auf die unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet.

6 "Handlungen der Gefahrenabwehrbehérden [...], die nicht final auf bestimmte Rechtsfolgen ausgerichtet sind, son-
dern unmittelbar einen tatsachlichen Erfolg herbeifiihren." (Priimm, et al., 2003)
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2.3 Definition Wiederaufbau

Im Gegensatz zur Gefahrenabwehr kann der Wiederaufbau nicht so einfach juristisch
hergeleitet werden. Ein Ansatz lasst sich hier aus dem ebenso nicht als juristisch verifi-
zierten aber dennoch als Rechtsbegriff verwendeten Terminus der "Daseinsvorsorge”
herleiten. (THIEL, 2012)

Als kommunale Aufgabe versteht sich hierunter die Bereitstellung der notwendigen sozi-
alen, kulturellen und wirtschaftlichen Einrichtungen. Dies waren beispielsweise die Was-
serversorgung und die Abwasserentsorgung; aber auch der Brandschutz und die techni-
sche Hilfe. (88 32, 67 GEMO)’ Das bedeutet, dass die Gemeinde dafiir verantwortlich ist,
dass die lebensnotwendigen Grundlagen geschaffen werden.

Im Falle eines Schadeneintritts sind folglich die Wiederherstellung der gemeindlichen
Ordnung und die Sicherstellung der notwendigen Lebensguter als (annahernd juristische)
Definition fur den frihen Wiederaufbau zu sehen.

Bei der Betrachtung des Katastrophenkreislaufes von DIKAU UND WEICHSELGART-
NER (2005 /ABSCHNITT 2.1/ S. 3), kann festgestellt werden, dass der Wiederaufbau in der
zeitlichen Abfolge nach der Gefahrenabwehr erfolgt. Somit kann der Wiederaufbau auch
durch eine juristische Negation hergeleitet werden: Alles, was nicht mehr zur Gefahren-
abwehr gehort, gehort folglich in die Phase des Wiederaufbaus. Das heif3t, Gberall da, wo
die Voraussetzungen der Gefahrenabwehr de jure nicht erfillt sind, erfolgt der Einsatz im
Bereich des Wiederaufbaus.

Um naher zu verstehen, was de facto (und nicht de jure) als Wiederaufbau zu verstehen
ist, erfolgt hier ein soziologischer Ansatz.

Der Begriff "Wiederaufbau" ist keineswegs eindeutig. Die einzige eindeutige Zuordnung
erfolgt in Hinblick auf die Zeit, als etwas, was nach dem Ereignis eintritt.
(FELGENTREFF, 2008)

Wie bereits im Abschnitt 2.1 (= S. 3) gezeigt wird, ist der Wiederaufbau eine Phase im
Katastrophenmanagement, welche auf die Phase der Katastrophenbewaltigung/Gefah-
renabwehr folgt.

Der Wiederaufbau ist nach PHiLLIPS (2016) mehr als die Letzte der vier Katastrophenma-
nagementphasen. Vielmehr stellt der Wiederaufbau einen Prozess dar, der sich Uber den
Lauf der Zeit veréndert. Anfangs tUberwiegen eher Situationslogiken, mit wenig Spielraum
zur Entscheidungsfindung. Hierbei kdnnen Ubergreifende Zusammenhange durchaus
vernachlassigt werden. Hier tberwiegt meistens ein Dringlichkeitsfaktor. (FELGENTREFF,
2008; PHILLIPS, 2016) Dies konnte als situativer Wiederaufbau gesehen werden.

7 Auch hier finden sich verschiedene Ansatze in den einzelnen Bundeslandern. Beispielsweise findet sich in der Ge-
meindeordnung des Landes Nordrhein-Westfalen der etwas bessere Passus: "Die Gemeinden schaffen innerhalb der
Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit die fir die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Betreuung ihrer Einwohner erforder-
lichen offentlichen Einrichtungen.” (§ 8 (1) GO NRW)
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Im Laufe der Zeit verandern sich die Entscheidungsstruktur und ebenso die Dringlichkeit,
mit welcher Aufgaben erledigt werden missen. Es wird eine Wiederaufbaustrategie er-
stellt und verfolgt, um ein gegenseitiges Konterkarieren der einzelnen MalRnahmen zu
verhindern. (FELGENTREFF, 2008) Dies ware demnach der strategische Wiederaufbau.

Zum [situativen] Wiederaufbau gehort die Nothilfe, bei der Infrastrukturen im Rahmen der
Daseinsvorsorge wiederhergestellt werden. Genauso gehort das Herstellen einer dauer-
haften Struktur zum Wiederaufbau. Sozusagen das Aufbauen und Wiederherstellen ei-
nes vorkatastrophalen Zustands. Allerdings geht es in dieser Phase Uber ein blof3es Auf-
bauen hinaus. Die neue oder wiederaufgebaute Infrastruktur sollte zukunftsfahig sein und
bei wiederholtem Auftreten der Katastrophe Bestand haben. Daher mussen hier die Er-
fahrungen aus der Vergangenheit sowie die Kenntnisse, welche aus Gefahren- und Risi-
koanalysen gezogen werden, in dieser Phase Beriicksichtigung finden. (FRIEDRICH UND
GEENEN, 2017)

Die Nothilfe kann vom eigentlichen Wiederaufbau durch eine andere Zieldefinition unter-
schieden werden. Das Ziel der Nothilfe ist es, mdglichst schnell eine Grundlage fur ein
gesellschaftliches Leben zu schaffen. (GEENEN, 2008; QUARANTELLI, 1999)  Dies sind
zum Beispiel die Wiederherstellung einer Energie- und Wasserversorgung oder von Kom-
munikationssystemen sowie einer Entsorgungsmoglichkeit von Mull und Abwasser. Auch
das Schaffen von Obdach gehort zu dieser Mal3Bnahme. Der richtige Wiederaufbau bein-
haltet dann das Wiederherstellen und Wiederaufbauen von weiteren Strukturen und Bau-
ten. (GEENEN, 2008; BUNDESAMT FUR BEVOLKERUNGSSCHUTZ (BABS), 2014; KRINGS ET AL.,
2017)

Dadurch, dass der Verlauf einer Phasengrenze zwischen der eigentlichen Gefahrenab-
wehr und des Wiederaufbaus flieRend verlauft, lasst sich erahnen, dass die Abgrenzung
zum Herbeifihren eines Einsatzendes nicht klar hergeleitet werden kann. Daher erfolgt
die Annaherung an diese Grenze auf verschiedene Weisen im nachsten Abschnitt.
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3. Grenze zwischen Gefahrenabwehr und Wieder-
aufbau — Einsatzende fur die Feuerwehr

3.1 juristische Annaherung

Um sich der Grenze zwischen der Gefahrenabwehr und dem Wiederaufbau zu néhern,
ist eine juristische Anndherung mdoglich. Das bedeutet, dass zu Uberprifen ist, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen erfullt sind.

Aufgrund der juristischen Definition des Gefahrenbegriffs (2> ABSCHNITT 2.2.1/S. 5) muss
subsumiert werden, ob eine Gefahr vorliegt und Ma3nahmen zu deren Abwehr notwendig
sind. Die positive Subsumtion des Gefahrenabwehrbegriffs kann wie folgt vorgenommen
werden:

1. Wenn objektiv eine Gefahr vorliegt und MalRnahmen zu deren Beseitigung not-
wendig sind, dann ist der Einsatz im Rahmen der Gefahrenabwehr.

1. objektiv: Wenn ein anderer — von aul3en schauender — Betrachter zur sel-
ben Beurteilung der Situation kdme, dann ist die Objektivitat gegeben.

2. Ergebnis: Ja, ein unabhéangiger Betrachter kommt zur selben Einschatzung,
die Objektivitat ist gegeben.

3. Gefahr: Wenn ein Zustand vorliegt, bei dessen Fortlaufen eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass ein Schaden an einem rechts-
normierten Schutzqut eintritt, dann liegt eine Gefahr vor.

i. hinreichende Wahrscheinlichkeit: Wenn die allgemeine Lebenser-
fahrung erwarten lasst, dass ein Sachverhalt eintritt, dann ist die
Wabhrscheinlichkeit hinreichend.

ii. Ergebnis: Ja, die allgemeine Lebenserfahrung geht davon aus, dass
ein Sachverhalt eintreten wird, somit ist hinreichende Wahrschein-
lichkeit gegeben.

iii. Schaden an einem rechtsnormierten Schutzgut: Wenn eine Be-
eintrachtigung (beispielsweise) der Gesundheit, des Lebens oder
des Eigentums vorliegt oder vorliegen wird, dann ist das ein Schaden
an einem rechtsnormierten Schutzgut.

iv. Ergebnis: Ja, eine Beeintrachtigung der o.g. Dinge liegt vor, das
heil3t ein Schaden an einem rechtsnormierten Schutzgut liegt vor.

4. Ergebnis: Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass ein Schaden an ei-
nem Schutzgut entsteht ist gegeben, daher liegt eine Gefahr vor.

5. MalBnahmen: Wenn Handlungen zur Beseitigung des Zustands oder der
Sachlage erforderlich sind, dann sind MaRnahmen notwendig.

6. Ergebnis: Ja, Handlungen zur Beseitigung sind erforderlich — es mussen
MalRnahmen erfolgen.

2. Ergebnis: Es liegt objektiv eine Gefahr vor und es sind Malinahmen zu deren Be-
seitigung notwendig.
3. Ergebnis: Die Malinahmen sind im Bereich der Gefahrenabwehr.

Im Anschluss an die durch die Subsumtion erfolgte Prifung der Gefahrenabwehr, erfolgt
die Prufung der fachlichen und ortlichen Zustandigkeit. (= ABBILDUNG 3) Dies erfolgt
durch Uberpriifung einer moglichen Einordnung in die Aufgaben der Feuerwehr sowie die
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Prufung der Moglichkeit, ob die/der Eigentimer*in nicht selbst die Gefahr beseitigen
kann. (ABSCHNITT 2.2.3; S. 8) Wenn diese Fragen mit "Ja" beantwortet werden kon-
nen, erfolgt der Einsatz im Bereich der Gefahrenabwehr, ist notwendig und kann durch
die Feuerwehr abgearbeitet werden.

Prifung des Vorliegens einer Gefahr (Ja)

Prufung der értlichen und fachlichen Zustandigkeit (Ja)

Prufung der Unmdglichkeit der Gefahrenbeseitigung durch

den/die Eigentiimer*in (Ja)

Ein Einsatz der Feuerwehr im Bereich der
Gefahrenabwehr ist notwendig

Abbildung 3: juristische Prifung der Notwendigkeit des Einsatzes der Feuerwehr zur Gefahrenabwehr (eigene Abbildung)

Obwohl ein Einsatz in die zeitliche Phase des Wiederaufbaus fallt, kann dieser nach dem
oben genannten Schema dennoch zur Abwehr einer Gefahr notwendig sein.

Sollten die Kriterien des 0.g. Schemas jedoch nicht erflillt werden kann durch die im Ab-
schnitt 2.3 (= S. 10) dargestellte juristische Negation folgende Schlussfolgerung gezogen
werden: Wenn ein Einsatz nach oben genanntem Schema nicht zur Gefahrenabwehr
dient, dann muss dieser zum Wiederaufbau gehoren. Folglich wére der Einsatz aus die-
sem juristischen Aspekt zu beenden.

Die Komplexitat der Realitéat zeigt jedoch, dass die Grenzfindung allein auf juristischen
Wegen zwar moglich, auf den zweiten Blick nicht immer sinnvoll und ein weiterer Einsatz
— auch Uber die Gefahrenabwehr hinaus — durchaus mdglich ist. Daher erfolgt im nachs-
ten Abschnitt die Annaherung aus der soziologischen Sichtweise.
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3.2 soziologische Betrachtung

Dadurch, dass die Phasengrenze zwischen Gefahrenabwehr und Wiederaufbau nicht
klar definierbar ist, soll hier gezeigt werden, dass auch ein Einsatzende fir eine einge-
setzte Feuerwehr im Katastrophenfall nicht immer klar definiert werden kann. Wie im Ab-
schnitt 2.2.3 (= S. 8) gezeigt, sagt der § 8 des Landesbrand- und Katastrophenschutzge-
setzes des Landes Rheinland-Pfalz aus, dass die Feuerwehren aul3erhalb der Gefahren-
abwehr eingesetzt werden kénnen. Da der Einsatz natirlich nicht bis in die Phase des
strategischen Wiederaufbaus gehen darf, bedarf es vorher einen Punkt an dem klar wird,
dass der Einsatz zu beenden ist.

Die Gemeindeordnung gibt wieder, dass die Gemeinde im Rahmen der Daseinsvorsorge
die Aufgabe hat alle lebensnotwendigen Guter und Infrastrukturen bereitzustellen. (= AB-
SCHNITT 2.3; S. 10) Ebenso arbeiten die Feuerwehren im Auftrag der Gemeinden. Dem-
nach konnten auch Feuerwehren fur die sogenannte Nothilfe — auR3erhalb der Gefahren-
abwehr — eingesetzt werden.

Ein Grof3teil der Einséatze der Feuerwehren im Ahrtal im August 2021 — insbesondere der
Kontingente aus anderen Bundeslandern — war im Bereich der humanitéaren Hilfe. Diese
umfasst laut CENTER FOR DISASTER MANAGEMENT AND RISK REDUCTION TECHNOLOGY
(2005) neben der eigentlichen Rettung und Bergung oder einer Evakuierung auch

- die Beschaffung von Notunterkinften,
- die Nahrungsmittelversorgung,
- die medizinische Versorgung

- das Raumen von Trimmern und Schutt sowie
- das Bereitstellen von Transportkapazitaten.

Diese Einsatze waren "wertvoll" und die Menschen waren "dankbar fur jede helfende
Hand". (RTN TV News, 2021) Die Feuerwehren ,packten dort an, wo sie gebraucht wur-
den“. Unabhéangig von Gefahrenabwehr und fachlicher Zustandigkeit, haben Feuerweh-
ren zum Beispiel die Menschen mit warmen Mabhlzeiten versorgt, Oltanks leer gepumpt
und bei Aufraumarbeiten mitgeholfen. (RTN TV NEws, 2021; TAUSCHE, 2021)

Ein Beispiel: Der vorribergehende Ausfall der (Trink-)Wasserleitung stellt nicht unbedingt
eine Gefahr dar®. Insbesondere dann, wenn in anderen Ortsteilen oder einem Supermarkt
ausreichend Wasser zur Verfligung steht, kann hier schwer eine Gefahr definiert wer-
den®. Sollte jedoch die Wasserinfrastruktur soweit zerstort sein, dass ein Wiederherstel-

8 Der Ausfall einer Trinkwasserleitung muss nicht unbedingt den Ausfall der Léschwasserversorgung bedeuten. Insbe-
sondere dann nicht, wenn die Loschwasserversorgung durch Brunnen oder Entnahmestellen an 6ffentlichen Gewas-
sern oder Loschteichen gewahrleistet ist.

9 Der Ausfall des Trinkwassers suggeriert nicht, dass die Personen verunreinigtes Wasser trinken und dadurch erkran-
ken. Es wird hier von gesundem Menschenverstand ausgegangen, der einem verbietet verschmutztes Wasser zu
trinken.
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len nicht ohne gréReren Aufwand moglich ist, so ist es denkbar die Feuerwehren zu nut-
zen'®, um die Wasserversorgung (Transport von Trinkwasserflaschen und Brauchwasser
in Tankldschfahrzeugen) sicherzustellen. Dies wurde bspw. durch das Einsatzkontingent
des Landes Brandenburg durchgefiihrt. Auch das Beseitigen von mit Ol kontaminiertem
Wasser aus Kellerbereichen oder das Abpumpen von Oltanks, worin das Ol mit Flutwas-
ser verunreinigt wurde, sind nicht unbedingt Aufgaben im Bereich der Gefahrenabwehr’,
Genau so wenig, wie die Beseitigung von Trimmern neben den Stral3en. Ist jedoch — wie
in diesem Fall — die Infrastruktur derart zusammengebrochen, dass eine Alternative
(bspw. durch eine Fachfirma) tber einen absehbaren Zeitraum nicht gefunden werden
kann, so kann die Feuerwehr eingesetzt werden. Dies wére sozusagen zur Wiederher-
stellung der gemeindlichen Ordnung'? im Rahmen der Daseinsvorsorge. (TAUSCHE, 2021)

Abbildung 4: Einsatz der Feuerwehren zum Abpumpen eine Oltanks im Ahrtal im August 2021
(Quelle: TAUSCHE (2021))

Wichtig in diesem Aspekt ist der Auftraggeber flr die einzelnen Einsatze. In der Regel
sollte dies Uber einen Stab erfolgen. Dieser hat die notwendigen Verbindungen zu einem
politischen Verantwortlichen (in der Regel der Hauptverwaltungsbeamte), welcher den
Einsatz durch die Erteilung eines Auftrags legitimieren kann. (GEIER, 2017)

Schlussfolgernd kann festgehalten werden, dass ein Einsatz tber die Gefahrenabwehr
hinaus durchgeftihrt werden kann und sinnvoll ist, wenn die gemeindliche Infrastruktur
derart zerstort ist, dass eine Alternative schwer oder gar nicht moglich ist und ein Auftrag
durch eine Ubergeordnete Entscheidungsebene vorliegt.

10 Hinweis: In anderen Bundeslandern steht hierfiir der Katastrophenfall zur Verfiigung. Im Rahmen des LBKG Rhein-
land-Pfalz ist dieser jedoch nicht definiert. (vgl. § 1 BHKG [NRW]) Dies wirde dann auch den Einsatz im Katastro-
phenfall bedeuten, was wiederum eine juristische Moéglichkeit darstellt. (STOLLENWERK, 2017)

11 Insbesondere, wenn das eigentliche Schadenereignis bereits vier Wochen zurtickliegt.

12 Die Herleitung der Aufgabenhoheit iiber die Wiederherstellung der gemeindlichen Ordnung findet sich im Abschnitt
2.3 auf Seite 11.
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4. Leitfaden zur Prifung der Einsatznotwendigkeit

Die in den vorherigen Abschnitten
definierten Pridfungen (insbesondere
die juristischen Prifungen) lassen sich
nach dem hier aufgestellten
FlieRschema prifen. Anhand dieses
Schemas kann die Einheitsfihrung vor
Ort die Notwendigkeit des Einsatz

prufen.

Im oberen Abschnitt erfolgt die Prifung
zum Vorliegen einer Gefahr. Darunter
erfolgt die fachliche und ortliche Zu-

standigkeitsprafung.

Wichtig ist die Prifung, ob eine Gberge-
ordnete Entscheidungsebene den Ein-
satz angewiesen hat oder legitimieren

kann.

Konnen die Fragen von oben nach un-
ten mit ,Ja“ beantwortet werden, so
kann oder muss der Einsatz durchge-

fuhrt werden.

Im Falle einer Katastrophe ist eine
Ubergeordnete Stelle vorgesehen, wel-
che einen Einsatz aul3erhalb der Ge-

fahrenabwehr legitimieren kann.

Diese FlielRBschema wird als Anhang an
die Richtlinie sowie in gréf3erer Variante

an diese Arbeit gehangt.

MNein

Liegt eine Gefahr vor?

Mein

Mein

MNein

Mein ueshm ‘ J
i g Gefshrenshwenr
o Kais?
Ja
Mein Eﬂzmelgel?
(0. REchEErschE Hils)
- Ja
Mein f“m Mein GataTenbesaiiguRg Qurch
F__g'"“"me" = Exgentimes migHch?

Einsatz bearbeiten

Ja

Danach

Abbildung 5: Prifung der
Quelle: (eigene Abbildung)

Notwendigkeit eines Einsatzes
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5. Entwurf der Richtlinie

Richtlinie zum notwendigen Einsatz der Feuerwehren im Bereich der
Gefahrenabwehr nach Katastrophenlagen

1. Einleitung

Gefahrenabwehr und Wiederaufbau sind beides integrale Prozesse im Bereich des Ka-
tastrophenmanagements. Im Gegensatz zu vorbereitenden Malinahmen, wie Katastro-
phenvorbereitung und Katastrophenvorsorge, kommen die beiden o0.g. Malinahmen nach
einem Schadensereignis zum Tragen. Hier liegen die Ziele bei der Minimierung der Aus-
wirkungen und des Wiederherstellens eines Zustands, welcher ein alltagliches Leben er-
moglicht.

Wahrend der Wiederaufbau weitergefasst werden muss, féllt die Gefahrenabwehr hierbei
durch das Polizeiordnungsgesetz des Landes Rheinland-Pfalz (POG) in die Zustandigkeit
der allgemeinen Ordnungsbehdrden. Fur die Gefahrenabwehr im Bereich des Brand-
schutzes und der allgemeinen Hilfe fallt die Zustandigkeit in den Bereich der Verbands-
gemeinden. Diese haben zur Erfullung dieser Aufgaben Feuerwehren aufzustellen.
(88 1 — 3 LBKG) Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Feuerwehren ausschlief3lich
zur Gefahrenabwehr eingesetzt werden durfen.

Insbesondere nach dem Eintritt von Naturkatastrophen zeigt sich jedoch, dass der Ein-
satz der Feuerwehren Uber die eigentliche Gefahrenabwehr hinausgeht.

Obwohl die Verantwortung originar bei der/dem Eigentimer*in oder Besitzer*in liegt, wer-
den die Feuerwehren eingesetzt um Aufgaben, welche nicht unmittelbar zur Abwehr einer
Gefahr dienen, abzuarbeiten.

Dies ist gem. § 8 (3) LBKG mdglich, allerdings erschwert sich hierdurch das Finden einer
Grenze zur Beendigung der Mal3nahmen.

Diese Richtlinie soll eine Entscheidungshilfe fir Einheitsfihrer*innen und Stabe sein, um
einen Punkt zur Beendigung eines Einsatzes zu finden.

2. Geltungsbereich

Die Richtlinie regelt den Einsatz und das Einsatzende der ortlichen Feuerwehren im
Schadensgebiet. Sie regelt die Unterscheidung zwischen in der Gefahrenabwehr notwen-
digen MalRnahmen (notwendiger Einsatz) und MalRnahmen des Wiederaufbaus, welche
uber die Gefahrenabwehr hinausgehen.
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3. Begriffsdefinition

(1) Katastrophen im Sinne dieser Richtlinie sind insbesondere Naturereignisse oder
durch Mensch oder Technik verursachte Ereignisse, die eine Beeintrachtigung oder
unmittelbare Gefahrdung von Leben oder Gesundheit einer Vielzahl von Menschen,
erheblicher Sachwerte, lebensnotwendiger Unterkiinfte oder der Versorgung der Be-
volkerung bedeuten und dabei zugleich erhebliche Stérungen oder unmittelbare Ge-
fahrdungen der offentlichen Sicherheit oder Ordnung verursachen. Diese sind
dadurch gekennzeichnet, dass Gefahrenlagen durch Krafte der Feuerwehr und des
Rettungsdienstes — trotz des Uberdortlichen Einsatzes der Krafte aus den Nachbarge-
meinden — nicht in angemessener Zeit beseitigt werden kdnnen und den Einsatz der
Einheiten und Einrichtungen des Katastrophenschutzes unter tbergeordneter Fih-
rung (Stab) erforderlich ist.

(2) 1. Eine Gefahr im Sinne dieser Richtlinie ist eine Sachlage, bei der bei ungehindertem
Fortgang der Ereignisse mit hinreichender Wahrscheinlichkeit (oder mit Sicherheit)
ein Schaden insbesondere fir das Leben, die Gesundheit oder das Eigentum Einzel-
ner oder Vieler herbeigefihrt wird.

2. Eine Scheingefahr liegt vor, wenn die Einschatzung und das Tatsachenbild objektiv
falsch oder unvollstandig sind, dies dem/r Betrachter*in allerdings nicht bewusst ist
und ein/e objektive/r Beobachter*in nicht von einer Gefahr ausgegangen ware.

3. Eine Anscheinsgefahr liegt vor, wenn die Einschétzung und das Tatsachenbild ob-
jektiv falsch oder unvollstandig sind, dies dem/r Betrachter*in nicht bewusst ist und
ein/e objektive/r Betrachter*in ebenso zur Einschétzung einer Gefahrenlage gekom-
men ware.

(3) Ein Schaden bedeutet die dauerhafte oder auch nur vorrilbbergehende Beeintrachti-
gung insbesondere der Gesundheit, des Lebens oder des Eigentums.

(4) Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn bei genauer Betrachtung
unter Zuhilfenahme der allgemeinen Lebenserfahrung das Ereignis eintreten wird.

(5) Die Gefahrenabwehr ist die Summe aller Mal3hahmen die zur Beseitigung einer Ge-
fahr erforderlich sind.

(6) Die Schadenbeseitigung bedeutet, das Beseitigen eines Schadens ohne, dass eine
Gefahr vorliegt.

(7) Eine Ubergeordnete Fuhrungsstelle (Stab) im Sinne dieser Richtlinie ist ein Fihrungs-
stab mit einem Anschluss an einen Verwaltungsstab oder ein Krisenstab (auch Kata-
strophenschutzstab), bei dem ein Stab die Aufgaben des Fiihrungs- und des Verwal-
tungsstabes wahrnimmt.

(8) Ein Einsatz der Feuerwehr ist eine Tatigkeit einer Feuerwehr an einem Schadensort.
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4. Grundsatze fur einen Einsatz im Bereich der Gefahrenabwehr

(1) Jeder Einsatz ist einer Einzelfallprifung zu unterziehen. Die Prifung zur Notwendig-
keit einer Gefahrenabwehr enthalt folgende Fragestellungen:

a. Besteht eine konkrete Gefahr?

b. Liegt der Einsatz auf dem Gebiet der eigenen Gemeinde / der Nachbarge-
meinde?

c. Liegen die Aufgaben im Bereich des Brandschutzes, der allgemeinen Hilfe o-
der erfolgt der Einsatz im Rahmen der Katastrophenfolgenbeseitigung?

d. Kann die/der Eigentimer*in die Gefahr nicht selbstandig beseitigen?
(2) Wenn keine Notwendigkeit zur Gefahrenabwehr vorliegt ist der Einsatz zu beenden.

(3) Kann die/der Eigentimer*in die Gefahr selbst beseitigen, so ist der Einsatz einzustel-
len, sobald der Erfolg der durch den/die Eigentimer*in eingeleiteten MaRnahmen er-
sichtlich ist.

(4) Im Falle einer Anscheinsgefahr ist der Einsatz zu beenden, sobald der Erkenntnis
erlangt wird, dass die Gefahr nicht gegeben ist.

(5) Beim Vorliegen einer Scheingefahr ist ein Einsatz unzulassig.

5. Ausnahmeregelungen

() Der Einsatz der Feuerwehren zur Schadenbeseitigung soll nur in Ausnahmefallen,
nach Katastrophen und nach Abstimmung mit der Ubergeordneten Fihrungsstelle
(Stab) erfolgen.

(2) Bei Vorliegen einer Katastrophe oder einer derart grof3en Zerstorung der oOrtlichen
Infrastruktur, bei welcher ein Handeln des Eigentimers (auch mittels Fachfirmen) un-
moglich oder nur durch einen besonders hohen Aufwand moglich wird, kann die Feu-
erwehr den Einsatz zur Schadensbeseitigung fortfihren. Es gilt Absatz 1.

(3) Bei Auftrag durch eine tibergeordnete Fuhrungsstelle (Stab) ist der Feuerwehreinsatz
im Rahmen der Mdéglichkeiten — auch auRerhalb der Gefahrenabwehr — fortzuftihren.
Durch den Stab ist sicherzustellen, dass der 6rtliche Grundschutz (Brandschutz und
die Mdglichkeit zur Hilfeleistung) gewéhrleistet werden kann. Gegebenenfalls hat der
Stab hierfiir Gberortliche Unterstiitzung bei der nachst hoheren Entscheidungsebene
anzufordern.

6. Inkraftreten

Die Richtlinie tritt am TT.MM.JJJJ in Kraft.
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6. Diskussion und Fazit

Die Flutkatastrophe im Juli 2021 hat — insbesondere im Ahrtal — gezeigt, dass die Feuer-
wehren ein wichtiger Aspekt im Bereich des Katastrophenschutzes sind. Im Zusammen-
spiel mit anderen, ebenso wichtigen Akteuren, bilden sie eine auf Ehrenamt basierende
wichtige Stltze, ohne die eine Gefahrenabwehr nicht moglich ware. Jedoch sind Feuer-
wehren gerade in kleinen Gemeinden als Teil des Gemeinschaftslebens fiir den Teil des
situativen Wiederaufbaus genauso wichtig. Daher werden Feuerwehren sehr wahr-
scheinlich zuklnftig weiterhin Gber den Bereich der Gefahrenabwehr hinaus eingesetzt
werden. Auch fur den strategischen Wiederaufbau kdnnen erfahrene Fuhrungskrafte aus
den Feuerwehren mindestens beratend zur Seite stehen.

Der Aspekt des (endgultigen) Einsatzendes wird in einem Katastrophenfall, wie dieser
sich im Ahrtal im Juli 2021 gezeigt hat, nicht von der Einheitsfihrung vor Ort entschieden,
sondern von einem Stab festgelegt. Im Zweifel, ob eine Aufgabe zur Gefahrenabwehr
oder zum Wiederaufbau bzw. zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung erfolgt und ob die Feuerwehr fur diese Aufgabe zustéandig ist, kann die Entschei-
dung nur durch eine Ubergeordnete Fihrungsinstanz (Fihrungsstab, der in Verbindung
zu einem Verwaltungsstab steht) getroffen werden. In diesem Fall werden auch monetéare
oder politische Aspekte eine Rolle spielen, die der Einheitsfihrung vor Ort unter Umstén-
den gar nicht bekannt sind und bekannt sein missen. Insbesondere als wichtiger Be-
standteil des o6ffentlichen Lebens, wére es undenkbar, wenn die Feuerwehren einer Ge-
meinde — wie beispielsweise Altenahr — sich unmittelbar nach der Gefahrenabwehr zu-
rickziehen und die betroffene Bevolkerung mit wichtigen Teilen des Wiederaufbaus allein
lassen wirde. Dies entsprache einerseits dem geltenden Recht, wirde andererseits eine
soziologische Katastrophe bedeuten. Die Feuerwehrleute méchten ,anpacken® und hel-
fen. Insbesondere die Krafte der eigenen 6rtlichen Feuerwehreinheit méchte den Bewoh-
nenden der eigenen Gemeinde in Krisenzeiten zur Seite stehen und unterstitzen. Auch
ohne, dass unmittelbar eine Gefahr zur Abwehr hergeleitet wird.

Das bedeutet, dass Feuerwehren in Katastrophenlagen auch weiterhin in den humanita-
ren Einsatz eingebunden und dafir ausgebildet werden sollten.

Fur eine juristische Definition der Katastrophe ebenso fir die Leitung und das Ausrufen
eines Katastrophenfalls fehlt im Land Rheinland-Pfalz die Rechtsgrundlage. Das stellt
eine erhebliche Herausforderung an das Krisenmanagement und sollte bei der nachsten
Novellierung des Landesbrand- und Katastrophenschutzgesetzes dringend Uberdacht
werden.

Erweiternd miussen die Feuerwehren im Bereich der Katastrophennachsorge in das Ge-
samtkonzept eingepasst werden. Schubladen-Denken und eine rein juristische Betrach-
tung sind hier nicht zielfUhrend. Im Gegenteil: Eher sollten unpassende Rechtsgrundla-
gen angepasst werden, um einen holistischen Ansatz des Krisenmanagements mit einer
Vielzahl von Akteuren zu ermdglichen.
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Hier ist Platz fUr weitere Forschungsanséatze, um die Erwartungshaltung der Bevdlkerung
und der Politik an ein funktionierendes Krisenmanagement und die Rolle der Feuerweh-
ren darin zu erfragen.'® Das bedeutet nicht, dass die Feuerwehr zukiinftig den Wieder-
aufbau stemmen muss und Bauarbeiten durchfiihren soll. Es sollte betrachtet werden,
welche Mdglichkeiten und Grenzen der Feuerwehr im System der Katastrophenabwehr
gegeben und welche Tatigkeitsfelder durch andere (Hilfs-) Organisationen bereits abge-
deckt sind. Hier missen Grenzen geschérft und Lucken gefullt werden.

Ein weiteres Feld sind ungebundene Helfer*innen. Diese werden in Zukunft ebenso ein
wichtiges Standbein in der Schadensbeseitigung darstellen. Diese mussen gefihrt und
organisiert werden. Da in den meisten unteren Katastrophenschutzbehérden nicht das
Personal zur Verfigung steht, jedoch Fuhrungskrafte der Feuerwehr in der Regel eine
Ausbildung zur Menschenfuhrung haben, kénnen diese auch zur Organisation von unge-
bundenen Helfer*innen eingesetzt werden. Insbesondere an der Grenze zur Gefahren-
abwehr missen die ungebundenen Helfer*innen gelenkt werden, um die Einsatzkrafte
nicht zu behindern oder sich selbst in Gefahr zu bringen.

Eine Richtlinie bietet sicherlich einen Ansatz zur Beendigung von Einsatzen bei punktu-
ellen — nicht katastrophalen — Ereignissen. Diese sollte aber im Katastrophenfall eher zu
einer Priorisierung der Einsatze und nicht zu deren Ablehnung (weil keine Gefahrenab-
wehr) fuhren. Unterhalb der Katastrophenschwelle bietet die Richtlinie einen Ansatz fir
eine ortliche Fuhrungskraft, den Einsatz zu einem Zeitpunkt zu beenden, wo die Gefah-
renabwehr abgeschlossen ist. Insbesondere, wenn weitere Mdglichkeiten zur Schadens-
beseitigung durch die/den Eigentimer*in gegeben sind und die gemeindliche Infrastruk-
tur in grofRen Teilen funktioniert.

Resumierend kann festgehalten werden, dass ein Feuerwehreinsatz in der Regel und bei
kleineren Schadenslagen sehr wohl an (juristische) Grenzen gebunden ist; im Katastro-
phenfall jedoch nicht an feste Grenzen gebunden werden sollte. In diesem Fall sollten
hier eher Weitblick und gesundes Augenmali angewendet werden.

13 Ein Beispiel fur eine Umfrage findet sich im Anhang.
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Beispielumfrage zum notwendigen Einsatz der
Feuerwehren in Katastrophenlagen

Seite 1

Die Hochwasserereignisse im Ahrtal im Juli 2021 haben gezeigt, dass innerhalb kirzester Zeit groBe Zerstérung angerichtet
werden kann. So groB, dass das Wiederherstellen Monat oder vielleicht Jahre dauern wird. In dieser Umfrage geht es um die
Rolle der Feuerwehren und deren Einsatz nachdem die unmittelbare Gefahrenabwehr abgeschlossen wurde. Das heiBt, es
besteht keine Gefahr mehr flr die Bevdlkerung und der Wiederaufbau hat begonnen.

Die Umfrage ist zu 100% anonym. Es werden nur die abgefragtes Daten gespeichert. Ein Tracking der Antworten zu deren Geber
ist nicht méglich.

Die Umfrage dauert weniger als 5 min.

(Die Umfrage wurde erstellt mit umfrageonline.com.)

Seite 2

Sollen die Feuerwehren auch auBerhalb der Gefahrenabwehr eingesetzt werden? *

Seite 3

Sollen die Feuerwehren ausschlieBlich Brandbekdampfung und technische Hilfeleistungseinsatze wahrnehmen
und sich ansonsten aus der Krisenbewaltigung (WiederaufbaumaBnahmen) raushalten?



Seite 4

Sollte die Feuerwehr in der oben genannten Situation in folgenden Szenarien eingesetzt werden? *

Brand in einem
Abrisshaus

Versorgung der
Bevolkerung mit
Trinkwasser

Befreien der
StraBen von
Schutt

Befreien der
Hauser von
Schutt

Abstemmen von
verseuchtem
Putz

als
Transportmittel
bei Ausfall der
Buslinien

Abpumpen von
Ol, welches mit
Wasser
verunreinigt
wurde, aus
Oltanks

Rettung von
Menschen in
Notsituation

Versorgung der
Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln

Erste
HilfemaBnahmen
in der
Bevolkerung
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Hier noch ein paar statistische Angaben.

Sind Sie Mitglied in einer Feuerwehr oder Hilfsorganisation?

O
O nein

Welcher Altersgruppe gehéren Sie an? *

O <20
() 20-29

Vielen Dank fur die Teilnahme an der Umfrage.

» Umleitung auf Schlussseite von Umfrage Online (2ndern)



Leitfaden zur Priafung der Einsatznotwendigkeit
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