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Branchen mit Schnittstellen zur Elektromobilität

 Handel
 Fahrradgeschäfte
 Autohäuser

 Hersteller
 E-Bike-Hersteller
 E-Roller-Hersteller

 Kommunen
 Rathäuser / Fuhrpark / 

Tiefgaragen
 ÖPNV 

 Dienstleister
 Busunternehmen
 Autovermietungen
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Veranlassung



Elektromobilität aus Sicht der Versicherung, 18. Juni 2024, Risk Engineering - 4FAS4

Gesetzeskarte Elektromobilität

Quelle: https://www.haustec.de/management/fahrzeuge/elektroautos-so-planen-sie-ladepunkte-tiefgaragen; rechts: https://emobilitaet.sh/de/zahlen-daten-und-fakten, Basis KBA Stand 6.2022
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Energiewende – Mobilität der Zukunft

Grafik: NPE(2016): Wegweiser Elektromobilität, Handlungsempfehlungen der nationalen Plattform Elektromobilität
Quelle: Klimaschutzbericht 2017 der Bunderegierung, Seite 92
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Anzahl der Elektroautos und Anteil am Pkw-Bestand 
in Deutschland bis 2023
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„Brennen Elektrofahrzeuge häufiger als 
konventionelle Verbrenner?“ 

Risiko = Häufigkeit x Auswirkung
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Quelle: GDV; http://positionen.gdv.de/leicht-entflammt/
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Mediale Wahrnehmung von Bränden mit Elektrofahrzeugen

Quelle GDV
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Mediale Wahrnehmung von Bränden mit Elektrofahrzeugen

https://www.focus.de/auto/ratgeber/sicherheit/wegen-brandgefahr-erste-stadt-sperrt-tiefgarage-fuer-elektroautos_id_12982445.html
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Schadenbeispiel
„Parkhaus Flughafen“
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Westfälische Nachrichten, youtube Portal

https://www.youtube.com/watch?v=atrCqMpIC5s

Brand im Parkhaus eines Flughafens
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Gebäude: Parkhaus mit Büroriegel

13

Vom Brand 
betroffener 
Bereich

Schadenort
 Baujahr: 

1994/95 (1. Bauabschnitt), 
2000/2001 (2. Bauabschnitt), 

 Gebäudekomplex 130 m x 81 m 
 nicht unterkellert, 
 5 Obergeschosse, 
 Büroriegel und Parkhaus als offene  Parkgarage

 Tragkonstruktion:  Stahlbeton

 Fassade: 3seitig angeordnete Lochblechfassade 

 keine BMA, keine Löschanlage
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Schadenhergang

 Brandausbruch im OG 1, Parkdeck

 Meldezeit: 19:26 Uhr (Besucher des Parkhauses per Telefon)

 Erste Erkundungen durch den Einheitsführer der Freiwilligen Feuerwehr: 
ca. 19:41 Uhr (15 Minuten nach Brandmeldung)  

 zu diesem Zeitpunkt brannten 4 Fahrzeuge im OG 1

 Im weiteren Verlauf Brandausbreitung auf weitere Fahrzeuge im OG 1 und 
Brandweiterleitung auf Fahrzeuge im OG 2

 Brandweiterleitung vom OG 1 ins OG 2 über ein Fallrohr aus Kunststoff 
mit angeschlossenem Bodeneinlauf

 Anzahl vom Brand zerstörter Fahrzeuge: 73 (63 im 1. OG und 10 im 2. OG)

 Anzahl vom Brand betroffener Fahrzeuge: ca. 600 (teilweise nicht mehr fahrbereit)

Brand im Parkhaus eines Flughafens
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Brandursache und Fazit

 Gutachterliche Untersuchung durch IfS: Selbstentzündung, 
Blitzschlag und Brandlegung ausgeschlossen. 

 Brandurasche: technischer Defekt in der 
Fahrzeugelektrik an einem Fahrzeug

 Kurzschlussstrom bzw. Lichtbogen durch überhöhten 
Übergangswiderstand (Mercedes Benz GLK, Antrieb: 
Dieselmotor)

 Fehleranfälligkeit des brandverursachenden Bauteils 
war bekannt

 Eine entsprechende Rückrufaktion des Herstellers 
ist nicht bekannt



Elektromobilität aus Sicht der Versicherung, 18. Juni 2024, Risk Engineering - 4FAS16

 Auswertung von Unfallstatistiken von Elektrofahrzeugen in 
Bezug auf die Unfallursache

 87 internationale Unfälle im Zeitraum 2014-09/2020

 Vorfälle nach Ländern

Risikobeurteilung von Elektrofahrzeugen
Projekt „Albero“ AP 2.2
Dr. Dana Meißner, Institut für Sicherheitstechnik /Schiffstechnik e.V.

Quelle: AP 2.2 Auswertung von Unfallstatistiken von Elektrofahrzeugen in Bezug auf die Unfallursache.pdf (alberoprojekt.de)
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 Auswertung von Unfallstatistiken von Elektrofahrzeugen in 
Bezug auf die Unfallursache

 87 internationale Unfälle im Zeitraum 2014-09/2020

 Vorfälle nach Herstellern

Risikobeurteilung von Elektrofahrzeugen
Projekt „Albero“ AP 2.2
Dr. Dana Meißner, Institut für Sicherheitstechnik /Schiffstechnik e.V.

Quelle: AP 2.2 Auswertung von Unfallstatistiken von Elektrofahrzeugen in Bezug auf die Unfallursache.pdf (alberoprojekt.de)
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 GDV: jährlich ca. 35.000 bis 40.000 Fahrzeugbrände (alle)

 davon 15.000 „echte“ Brände

 demgegenüber 15 Brände von Elektrofahrzeugen in 5 Jahren

 Brandursachen und Havariesituation

 Parken jeder dritte

 Laden jeder vierte

 Unfall jeder sechste

 Fahren jeder zehnte

Risikobeurteilung von Elektrofahrzeugen
Projekt „Albero“ AP 2.2
Dr. Dana Meißner, Institut für Sicherheitstechnik /Schiffstechnik e.V.

Quelle: AP 2.2 Auswertung von Unfallstatistiken von Elektrofahrzeugen in Bezug auf die Unfallursache.pdf (alberoprojekt.de)

Fazit der Studie AP 2.2:
“Die Gefahr eines Brandes eines Elektrofahrzeuges ist nicht größer als die 
Gefahr eines Brandes eines Benziners oder Dieselfahrzeuges. Sie scheint 
sogar geringer zu sein.“

> 56%

Achtung: Studie 
betrachtet Ereignisse 
bis 2020!
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Risikobeurteilung von Elektrofahrzeugen
Internationale Auswertung 

Quelle: evfiresafe.com, GDV und KBA
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Risikobeurteilung von Elektrofahrzeugen
Internationale Auswertung 

Quelle: evfiresafe.com, GDV und KBA

 Fahrzeugbestand 1.1.24 / D
(Werte gerundet)

 PKW 50,0 Mio. Stk. 
BEV 1,4 Mio. Stk. 
PHEV 1,0 Mio. Stk. 

 E-Marktanteil      4,8 %

 PKW-KaskoV 40,7 Mio. Stk.
 TK-Schaden 3,0 Mio. Stk.

 Glas 2,0 Mio. Stk.
 Hagel etc.   0,4 Mio. Stk.

 Brand 14.200 Stk.

Schadenhäufigkeit Brand = 0,3 ‰
(bei allen Antriebsarten)
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Risikobeurteilung von Elektrofahrzeugen
Internationale Auswertung 

Quelle: evfiresafe.com
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Risiko = Häufigkeit x Auswirkung

„Brennen Elektrofahrzeuge anders?“
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Risiko

„Warum brennen in Garagen 
zunehmend mehrere Fahrzeuge?“
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Auswirkungen der gestiegenen Brandlasten

Höhere Wärmefreisetzung 

 im Brandfall entstehen höhere Temperaturen

schnellere Brandausbreitung und die maximale 
Energiefreisetzung wird früher erreicht.

Gefahr der Brandausbreitung auf ein Nachbarfahrzeug

Auswirkung auf die tragende Konstruktion im Brandfall

Stärkere Rauchentwicklung 

Stärkere Rauchausbreitung

Höhere Anforderung an die Leistung von Rauch- und 
Wärmeabzugsanlagen

Kraftfahrzeugbrände in Garagen
Ingenieurmäßige Verfahren / experimentelle Untersuchungen 2010 (NFPA)

Quellen: Experimentelle Untersuchungen zum Abbrand- und Feuerübersprungsverhalten von Personenkraftwagen, Dr.-Ing. C. Steinert, MFPA Leipzig e. V. (vfdb 4/2000, Seite 163 – 172)
NFPA Research Foundation: Modern Vehicle Hazards in Parking Structures, July 2020, auch in BS 7346 wird von Brandlasten zwischen 8 – 10 MW bei Einzelbränden ausgegangen.
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Ausgewählte Sachschutzaspekte 
für geschlossene unterirdische Mittel- und 
Großgaragen
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Lade-Infrastruktur in Garagen
Normalfall: Laden über fest installierte Ladeeinrichtungen

Brandschutztechnischen Anforderungen: u.a.

 Ladeinfrastruktur

 VDE 0100-722

 Installateur gem. Verzeichnis des Energieversorgers

 LS- und RCD-Schalter sowie Überspannungsschutz

 Prüfungen: vor Inbetriebnahme und wiederkehrend

 Ladestandort

 Einfahrt- oder Ausfahrtebene

 Schnellladestationen mit Löschanalagen schützen

 Umgang mit beschädigten oder 
mechanisch besonders beanspruchten Batterien
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Ladeinfrastruktur in Garagen
Sonderfall: Laden über Steckdose
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Risiko und Schutzziel
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Schutzzieldefinition in der Sachversicherung

 Vermeidung nutzungsbedingter 
Brandentstehungsgefahren, z. B.

brandgefährliche oder

explosionsgefährliche Arbeitsverfahren oder Materialien.

 die Verhinderung der Brandausbreitung oder 
Begrenzung bzw. Minderung von 
Sach- und Folgeschäden wie z. B.:

Schäden am Gebäude

Schäden am Gebäudeinhalt 

Ertragsausfall infolge Betriebsunterbrechung
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Zusätzliche Anforderungen aus Sachschutzsicht
Ausgewählte Schutzmaßnahmen für Garagen

Bauliche Anforderungen

 Bildung von Brandabschnitten und feuerbeständige Abtrennung 
zu anderen Nutzungsbereichen

 Unterdecken und Dämmstoffe aus nichtbrennbaren Baustoffen

 Konsequente Beachtung des Abschottungsprinzips

 Feuerbeständige (F90) Abtrennung von 
Batteriespeichersystemen

Bildquelle: wwww.knaufinsulation.de 



Elektromobilität aus Sicht der Versicherung, 18. Juni 2024, Risk Engineering - 4FAS31

Zusätzliche Anforderungen aus Sachschutzsicht
Ausgewählte Schutzmaßnahmen für Garagen

Anlagentechnische Anforderungen

 Sprinklerschutz von geschlossenen Garagen:

 Feuer wird nicht gelöscht, aber kontrolliert

 Sekundärbrände können verzögert oder verhindert 
werden

 Risikoreduzierung von Feuerübersprüngen auf 
Nachbarfahrzeugen

 Löscharbeiten der Feuerwehr sind auch in gesprinklerten Bereichen 
notwendig.

In geschlossenen Garagen ohne Sprinkleranlage besteht aufgrund 
der hohen Brandlast die Möglichkeit der Brandausbreitung auf 
benachbarte Fahrzeuge. 
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Zusätzliche Anforderungen aus Sachschutzsicht
Ausgewählte Schutzmaßnahmen für Garagen

Anlagentechnische Anforderungen

 Entrauchung von geschlossenen Garagen:

Rauch- und Wärmeabführung in der Zufahrt-/Ausfahrtebene 
durch Lüftungsöffnungen oder Schächte ins Freie

Maschinelle Rauch- und Wärmeabzugsanlagen bei 
mehrgeschossigen, geschlossenen Garagen

Maschinelle Abluftanlagen sind keine Entrauchungsanlagen, 
beispielsweise aufgrund 

• des geringen Volumenstroms 

• der begrenzten Temperaturbeständigkeit 

• der begrenzten Funktionsfähigkeit im Brandfall

In geschlossenen Garagen, ohne Möglichkeit zur Rauch- und 
Wärmeabfuhr, ist die Brandbekämpfung von Fahrzeugbränden 
durch die Feuerwehr eine besondere Herausforderung. 

Bildquelle: Branddirektion München 
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Zusätzliche Anforderungen aus Sachschutzsicht
Ausgewählte Schutzmaßnahmen für Garagen

Organisatorische Maßnahmen

 Kein Abstellen und Laden von verunfallten oder beschädigten 
Fahrzeugen im Gebäude/der Tiefgarage,

Hierauf deutlich sichtbar hinzuweisen 
(z. B. im Bereich der Einfahrt zur Tiefgarage)

 verunfallte oder beschädigte Fahrzeuge 

im Freien unter Einhaltung eines 

ausreichenden Sicherheitsabstands zu Gebäuden und anderen 
brennbaren Gegenständen, mind. ≥ 5  m seitlich und nach oben hin 
offen 

nach Herstellervorgaben und in Abhängigkeit der 
Umgebungsbedingungen (z. B. brennbare Fassade) können größere 
Abstände erforderlich sein

 Stellplätze sind sauber und frei von Abfällen / Brandlasten zu halten  
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Ergebnis und Zusammenfassung



Elektromobilität aus Sicht der Versicherung, 18. Juni 2024, Risk Engineering - 4FAS35

Ergebnis und Zusammenfassung

 Alle bisher vorliegenden Studien und Statistiken zeigen eine geringere Brandhäufigkeit von 
Elektrofahrzeugen. 

 Durch die gestiegene PKW-Brandlast und Venting-Öffnungen bei Elektrofahrzeugen besteht 
eine höhere Gefahr einer Brandausbreitung auf benachbarte Fahrzeuge. 

 Durch Brände von mehreren Fahrzeugen können Szenarien entstehen, die eventuell auch von 
Feuerwehren schwer kontrolliert werden können. 

 Durch eine Sprinkleranlage kann der Vollbrand von mehreren Fahrzeugen verhindert werden. 
Aber auch trotz einer Sprinkleranlage sind Löscharbeiten durch die Feuerwehr notwendig. Dies 
erfordert eine wirksame Entrauchung der Tiefgarage. 

 In nicht gesprinklerten Garagen sind die Lüftungsöffnungen und Rauchabzugsanlagen 
vermutlich nicht für Brände von mehreren Fahrzeugen und Fahrzeugen 
mit hohen Brandlasten (z. B. durch Kunststoffanteile) ausgelegt. 

 Defekte / verunfallte Fahrzeuge dürfen nicht in Garagen abgestellt werden. 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.


